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ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 
Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССИЙСКАГО, изъ СвятЬйшаго Правительствующаго 
Синода, 


Преосвященному Сумеону, Епископу Минскому и 
Туровскому. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тьйшй Правительствующи Сунодъ имфли суждеше о по- 
рядкЪ замфщешя должности начальницы въ епархальныхъ 


Е 
женскихъ училищахъ. Приказали: Въ цфляхъ благоустрой- 
ства епармальныхь женскихь училищь, признавая жела- 
тельнымъ замъщен!е должности начальниць оныхъ лицами 
не только обладающими педагогическою опытностю и безу- 
коризненнымь поведенемъ, но и въ зрфломъ возвраств, Свя- 
тВйший Синодъ опредфляетъ: постановить общимъ правиломъ, 
чтобы на должность начальницы епарх1альныхъ женскихъ 
училищь не были избираемы лица моложе 30-лЬтняго воз- 
раста; о чемъ, для зависящихъ распоряженй, послать Енар- 
хальнымъ Преосвященнымь печатные циркулярные указы. 
Января 25 дна 1894 года. 

На семъ указЪ послфдовала резолющя Его Преосвящен- 
отва, оть 13 Февраля сего 1894 г. за № 1010, такого со- 
держания: «Въ Консисторю. 1) Принять къ свёднНо п для 
справокъ въ потребныхъ случаяхъ. 2) Указъ сей къ свёдё- 
ню пропечатать въ «Минскихъ Епархлальныхъ Вфдомостяхъ». 


0бъ увольненм, по прошеншю, Начальницы Минскаго жен- 

скаго училища духовнаго вфдомства С. Д. Арсеньевой отъ 

занимаемой ею должности и назначенм на ея мфсто вдо- 
вы коллежскаго ассесора В. Ю. Курнатовской. 


Съ Высочайшаго Ея Величества ГосудАРЫНнИи ИМПЕРА- 
тТРИЦЫ боизволешя 8-го Февраля текущаго года Начальница 
Минскаго женскаго училища духовнаго вЪдомства, вдова 
тайнаго совфтника Соф1я Дмитревна Арсеньева уволена, с0- 
тласно прошеню, по разстроенному здоровью, отъ занимаемой 
ею должности и на ея мЪсто назначена ея дочь вдова кол- 
лежскаго ассесора В$ра Юмевна Курватовская. 


ЕЕ 
РАСПОРЯЖЕНШЯ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движеше и перемфны по епарх!альной службЪ. 


Псаломщичесьй сынъ Михаилъ Жувашевичь опредъ- 
ленъ временно исправляющимъ должность псаломщива къ 
Угриничекой церкви, пинскаго уЪзда, съ.11 февраля. 

Окончившй курсъ учешя въ Минской духовной Семина- 
ри Михаиль езевичь опредфлень псаломщикомь къ 
Мхерино-Рубежской церкви, борисовскаго уЪзда, съ 16 февраля. 

Псаломщикъ Зубковекой церкви, слуцкаго узда, Петръ 
Сущиносвий, согласно прошению, перемвщенъ къ Раков 
©кой церкви, ‘`минскаго узда, съ 16 февраля. 

Пономарь" Минской крёстовой Арх!ерейской церкви Аба- 
насй Сосишовевий опредЪленъ псаломщикомь къ Волб- 
чанокой церкви, игуменсваго уЪзда, съ 17 февраля. 

Окончивиий курсъ’ученя въ Минской духовной Семина- 
ри Михаиль Богдановенйй опредфленъ псаломщикомъ 
къ Пинской соборной церкви, съ 19 февраля. 

Псаломщикъ Пановой соборной церкви Михаиль Эрба- 
новичъь 20 февраля рукоположенъ во’ священника къ Вы- 
лазокой церкви; пинскаго узда. 

Священникъ Городьйской церкви, новогрудскаго у%зда, 
Николай. Валандовичл, согласно прошению, ' перемфщенъ 
къ (Ятранокой церкви, того‘же узда, съ 24 февраля. 

Псаломщики церквей: Мокровекой, мозырскаго уЪзда, Ва- 
сий адзивиновичь и Лунинской, пинскаго у%зда, 
Константинъ №одаковевяй, согласно прошен‘ю, перемЪ- 
‚щены одинь на мфето другаго, съ 27 февраля. 

Священническое мЪбто при Городьйской церкви, новогруд- 
<каго убздау 28 февраля предоставлено псаломщику Дунай- 
чицкой церкви; слуцкаго У%зда, Вячеславу Жиеищному. 

Псаломщикъ Дубровской церкви, бобруйскаго уфзда, Ни- 
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колай ШНимановекйй, согласно прошеню, перемфщенъ. 
къ Смиловичекой Троицкой церкви, игуменскаго у%зда, съ. 
28 февраля 


Вакантныл м%Ъста: 
А) Священника. 
При /Йелюзницкой церкви, пинскаго уфзда, съ 9 апрвая.. 


Б) Псаломщика. 

При церквахъ: /Яельзницкой, пинскаго уфзда, съ 9 апр- 
ля; Паперияиской, минокаго уфзда, съ 9 ноября; Малы- 
зиевичской, слуцкаго уЪзда, съ 25 ноября; Чирковичекой, 
бобруйскаго уфзда, съ 11 января; Волковичекой, новогруд- 
скаго уззда, съ 13 января; /Набчицкой, пинокаго уЪзда, 
съ 13 января; Боршовской, рьчицкаго уззда, съ 16 января; 
Еухоцио-Вольской, пинокаго уфзда, съ 7 февраля; 3Зуб- 
ховской, слуцкаго уфзда, съ 16 февраля; Дунайчицкой, 
того же уфзда, съ 28 февраля и Дубровской, бобруйскаго- 
уЪзда, съ 28 февраля. 


Искаючаются изъ списковъ за смертйо: священникъ Ятран-- 
ской церкви, новогрудекаго уфзда, Адамъь Шеелуховемий,. 
съ 18, февраля: псаломщикъ Смизовичекой Троицкой церкви, 
игуменскаго уЪзда, Иванъ ИШроеневичъь, съ 12 февраля 
и заштатный псаломщикъ Дудичекой церкви, игуменскаго- 
уЪзда, Викентй аешеренйй, съ 18 ноября. 


Списокъ лицъ, избранныхъ предсфдателями приходскихъ. 
попечительствь къ нижесл5дующимь церквамъ: 


Тукской, .новогрудскаго уфзда, священникъ ‘Силуанъ ‘Ко= 
хановичъ; Даревской, того же у$зда, священникъ. Гоаннъ: 
Миткевичъ; Дудичской, игуменскаго ‹уфзда, ‹священникъ. 
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Иларюнъ Пастернаций; Телушской, бобруйскаго уззда, 
священникь @еодоръ Кляевснй; -Негнфвичекой Николаев- 
ской, новогрудокаго убзда, священникъ оаннъ Вершинснй; 
Негнёвичской Казанской, того же уЪзда, священникъ Нико- 
лай Москалевичь; Шорсовсвой, того же убзда, священникъ 
Авксентй Владкевичъ; Полберегокой, того же уфзда, священ- 
никъ Михаиль Квачевсвй; Денисковичекой, слуцкаго уззда, 
священникъ [оаннъ Верниковсвй; Дунайчицкой, того же 
Узда, священникъ Игнат Прушинсяй и Мозырокой собор- 
ной— жена Мозырсвато уЪзднаго предводителя дворянства 
Софйя Леонидовна Толстая. 


Жопя цирвулярнаго отношеня Г. Оберъ-Прокурора СвятЪй- 
шаго Синода на имя Его Преосвященства, оть 11-го Но- 
ября 1893 года, за № 5987. 


Преосвященн®йш!й Валадыко, Милостивый Государь и Ар- 
хипастырь. Отъ 10 Мая 1873 г. за № 1865, предшествении- 
комъ моимъ, Графомъ Д. А. Тодстымъ циркулярно сообщено 
было вовмъ епархальнымь Преосвященнымъ о порядкв пред- 
отавлешя къ наградамъ лиць, служащихъ при духовно-учеб- 
ныхъ заведешяхь, съ приложешемьъ формы общаго именнаго 
Фписка такихъ лицъ, каковой списокъ быль признанъ нуж- 
нымъ для соображен!й о расчет наградъ, согласно устано- 
вленнымь на сей предметь нормамъ. Затвмъ, 20 Марта 
1874 г. за № 971, 16 Октября 1880 г. № 5134 и 25 Но- 
_ября 1887 г. № 5333, состоялись дополнительные цирку- 
ляры къ епармальнымъ Преосвященнымь по тому же пред- 
мету, въ коихъ обращалось внимаше духовно-учебныхъ на- 
чальствь на необходимость соблюдать вов установленныя 
ВЪ законв требовашя при испрошен!и Высочайшихъ наградъ. 

Принимая во внимане, что нынё, съ учреждешемь по 
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Именному Высочайшему указу, данному Правптельствующему 
Сенату въ 27 день Февраля 1892 г. Комитета для раземо- 
трёвя представлений къ Высочайшимъ наградамъ, и 00 вве- 
дешемъ, по таковому же указу отъь 9 юля того же года, въ 
ДЪйстйе новыхъ дополнительныхъь правилъ о наградахъ, 
произошли нЪкоторыя измзнешя и въ самомъ порядк® дВ- 
лопроизводства по сему предмету, долгомъ поставляю покор- 
нзйше просить Васъ, Милостивый Государь и Архипастырь, 
поставить въ изввотноеть начальства духовно-учебныхъ за- 
веденш, равно какъ дать знать для овфдфвя и руководства 
въ подлежащихь случаяхъь и по епархальному управлению 
вообще, что съ издашемъ двйствующихъ нынЪ дополнитель- 
ныхЪ правиль остаются однакоже въ силё основныя поло- 
жешя о распредфлеши наградъ по духовному в%домству, вве- 
денныя въ дЪйстые по Высочайше утвержденному 1 Поля 
1874 года Положению Комитета Министровъ. На основан 
этого Положешя награды назначаются не иначе, какъ въ 
извзетномъ, опредленномъ количеств, и количество это 
разочитывается пропорщюнально общему числу служащихъ 
въ каждомъ отдьльномъ вЪдомствв, волбдотве чего, для 
важдаго вЪдомства устанаваиваются точныя наградныя нор- 
мы, за которыя переходить не дозволяется. Установивш ся 
на этихъ началахъ порядокъ наградъ для лицъ духовнаго 
ввдомства (за исключешемъ изъ сего числа лиць, имвющихь 
священный санъ, награждене коихъ производится особымъ 
порядкомъ) представляется въ сяфдующемъ видЪ. Дая всего 
количества служащихъ въ духовномъ вЪдомотвЪ установае- 
ны наградныя нормы: а) по духовно-учебной части: одна— 
для лиць учебной службы въ высшихъ и среднихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ по расчету 1 награды на 8 лицъ, дру- 
тая—дия лицъ, служащихь въ низшихь учебныхъ заведе- 
Шяхъ—по разчету 1 награды на 20 лиць и 6) по админи- 
стративной части: одна для служащахь въ центральномъ 
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управлени—по расчету одной награды на 20 лицъ и одна 
для занимающихъ административныя должности какъ во воЪхЪ 
помянутыхьъ учебныхъ заведешяхъ, такъ и вообще для чи- 
новниковъ, служащихь въ подвфдомственныхь Святйшему 
Синоду учреждешяхъ—по расчету 1-й награды на 40 лицъ. 
При семъ слфдуетъ замЪтить, что опредфленная для лиць 
учебной службы норма присвояется исключительно въ пользу 
сихъ лицъ, но отнюдь не можеть быть распространяема на 
лиць административной службы духовнаго (а также и ду- 
ховно-учебнаго) вБдомства; вообще же помянутыя нормы не 
могутъ быть сливаемы или пополняемы одна на счетъ дру- 
гой. Такимъ образомъ къ категорш лицъ, которымъ испра- 
шиваются награды въ пропорщи 1: 8 относятся: а) въ ду- 
ховныхЪ: Академяхъ— профессоры (ординарные и экстраор- 
динарные), доценты (и практиканты въ Казанской Академ), 
лекторы ‘и помощники инспектора; 0) въ семинайяхъь— 
инспекторы, ихъ помощники, преподаватели какъ штатные, 
такъ и сверхштатные (кром5 служащих цо найму); в) въ 
женскихъ училищахъ духовнаго вфдомства, состоящих подъ 
ВысочаЙшимъ покровительствомь ГосудАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ, 
а равно и въ епархальныхъ женскихъ училищахъ—прено- 
даватели. Въ категори лицъ, которымъ испрашиваются на- 
трады въ пропорщи 1: 20 отнесены лица, служащйя въ 
центральномъ управлеши; а въ подвёдомственныхъ учрежде- 
Шяхъ къ пормв этой относятся въ духовныхьъ училищахь 
мужскихь-— смотритель; помощникъ смотрителя и учители 
штатные и сверхштатные (кромВ учителей чистописашя, 
„вн, гимнастики и проч., которые не пользуются служеб- 
ными правами, какъ лица служацщ!я по найму). ЗатВмъ вЪ 
категори лицъ, награждаемыхъ въ пропорщи 1: 40, кромв 
лицъ, причисленныхь сверхъ штата и не занимающихь 
штатныхь должностей, относятся: а) въ Академяхъ: секре- 
тари Совфта и Правлешя и ихъ помощники, библотекари и 
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ихъ помощники, экономы и врачи; б) въ Семинамяхъ: эко- 
номы, врачи и секретари Правленй (не состоящие на пре- 
подавательскихь должностяхъ; в) въ мужекихь духовныхъ 
Уучилищахъ— врачи; г) въ женскихъ училищахъ духовнаго 
вЪдомотва, состоящихь подъ Высочайшим повровительствомъ 
Ея ИмпЕРАТОРСБАГО ВЕЛИЧЕСТВА, —смотрители домовъ, врачи 
и письмоводители и д) въ епархальныхьъ женскихъ же учи- 
лищахъ— врачи. Сверхъ того могуть быть испрашиваемы 
награды и вн% правиле, но число такихъ наградъ на все 
духовное въдометво назначено весьма ограниченное, именно 8. 

Въ виду вышеизложеннаго необходиио наблюдать, чтобы 
число представляемыхъ ежегодно къ наградамъ по каждой 
епархш находилось, по возможности, въ пропорщональномъ 
отношенш къ дфйствительному валичному составу служа- 
щихъ въ епархш, соотвфтетвенно установаеннымь на сей 
предметъ нормамъ; а такъ какъ число служащих соботвенно 
на административныхЪъ должностяхь въ большей части епар- 
хШ оказывается менфе, чфмъ того требуетъ норма 1: 40, 
то удостоеше награды по этой норм даже и одного. лица, 
представленнаго по каждой отдфльной епархш можеть ©0- 
стояться не безусловно, а только по соображен!ю съ общимъ 
количествомь лицъ, предотавленныхъь по этой норм отъ 
всфхь епархальныхь начальствъ. Во всякомъ случаЪ оль- 
дуетъ имбть въ виду, что при поступленш наградныхъ пред- 
ставаешй, сдБланныхь безъ соображешя съ количествомъ 
служащихъ въ епархш, я бываю поставленъ въ нообходи- 
мость оставлять безъ награжден!я все то число, которое пре- 
вышаетъ установленныя нормы. Число такахъ лицъ еже- 
тодно бываетъ довольно значительно: Такъ, въ нынфшнемъ 
тоду причиталось наградъ по 1-й пормф (для лицъ учебно- 
воспитательной службы въ высшихъ и среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ) на 1037 чел. 129 налрадъ; по 2-й норм (для 
таковыхъ же лицъ въ низшихъ учебныхъ заведешяхъ) на 


бе 


1376 чел. 68 наградъ, а по 3-й норм (для сяужащихъ на 
административных должностях) на 880 лиць 22 награды. 
Между тБмъ въ настоящемъ году ко мн поступило отъ 
впархальныхъь Преосвященныхь представлешй: по 1-й нор- 
мБ о 168-ми лицахъ (т. е. о 39-ти свыше нормы), по вто- 
рой—о 127-ми лицахъ (59 болбе, чёмь можно было на- 
традить), а по посабдней о 83-хъ лицахъ (болве нормы на 
61 лицо. Такимъ образомъ нынЪ остались ненагражденными 
по всему духовному ввдометву 159 лицъ. 

Засимъ, въ виду необходимости собирать потребныя св®- 
дьШя и входить въ сношешя съ посторонними вфдомствами, 
относительно тВхъ аицъ, предотавяенныхь къ наградамъ, 
которыя, кромф духовнаго вЪдомства, состоять на службь 
и въ другихъ вЪдомствахъ, а также въ виду сложности д%- 
лопроизводства по сему предмету, которое должно быть не- 
премнно окончено въ моей Канцелярш въ первой четверти 
каждаго года, я признаваль бы нужнымь, чтобы‘ ходатай- 
ства Ваши о наградахъ за отлище шо служб состоящимъ 
вакъ при духовно-учебныхь заведешяхъ, такъ и по адми- 
стративнымь учреждешямъ (кромё лиць, служащих без- 
мездно или оказавшихъ неслужебное отаище) поступали ко 
мнВ не въ течене всего года (какъ это двлается иногда со 
стороны нЪфкоторыхъ епармальныхь начальствъ, не смотря 
на установленный срокъ), а въ послфдней четверти года, — 
не ранье 1 Октября и не позднъе., однако же, конца 
Декабря каждаго года; при чемъ необходимо обратить вни- 
маше подлежащих начальствъ на то, чтобы: а) аккуратно 
доставлялись иредварительныя свъдюнгя о наличномъ с0- 
ставь служащихь какъ по духовно-учебному вздомству, такъ 
и по административнымь учрежденямь (исключая лиць ду- 
ховнаго сана и не пользующихся служебными правами) къ 
1-му Октября каждаго года; при семъ, для руководства въ 
составлени таковыхъ свёдьн, прилагаются вновь бы: 
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ныя особыя формы; 6) не возбуждалось ходатайствъ о на- 
градахъ Орденами лицъ, неутвержденныхъ въ классныхъ чи- 
нахъ, а изъ имющихъ чины представляемы были только 
ТВ, которыя состоять въ таковыхъ не ниже Х класса (кро- 
м служащихъ въ отдаленныхъ краяхъ Импери, гдё зако- 
номъ (примёч. къ ст. 6 Уст. Служб. Прав. Т. ШГ по Прод. 
1890 г.) дозволено замфщать должности лицами даже не- 
имфющими чиновъ, потому что тавимъ лицамъ, на основан 
ст. 15 дополнительныхь наградныхъ правиль, Ордена жа- 
луются не по чинамъ ихъ, а по занимаемымъ должностямъ; 
в} независимо оть формулярныхъь списковъ о служб лицъ, 
которымъ испрашиваются паграды, были предотавляемы на- 
традные списки, составленные по прилатаемымъ при семъ 
формамь и съ твиъ, чтобы о тёхъ лицахъ, кои состоять 
на службЪ въ другихъ вфдомотвахъ, было изъясняемо: въ 
какой должности, въ какомъ класс и съ кавимъ содержа- 
н1емъ они состоять тамъ и какой отзывъ полученъ отъ того 
или другаго вфдомства относительно возможности награжде- 
я сихъ лицъ и, наконецъ, чтобы г) лица, коимъ испраши- 
вается награждеше Орденами по Статутамь оныхъ, были 
представляемы по установленнымь дая сего закономъ 0с0- 
бымъ формамъ (прил. къ ст. 518 Учр. Орд. Т. 1 изд. 1876 т., 
а по изд. 1892 г. къ ст. 430), какъ равно и въ особые же 
сроки (того же Учр. Орд. ст. 517 и 567, а по изд. 1892 г* 
ст. 429 и 468). } 
ВромВ того было бы весьма желательно, чтобы всё по- 
ступающия ко мп® отъ епарх1альныхъ Преосвященныхь пред- 
ставлешя о наградахъ за отлише по служб, для удобства 
ихъ раземотрьня при дфлопроизводетв®, были раздфаяемы 
соотвфтственно родамъ службы въ духовномъ вЪдомствв, т. е. 
чтобы были отдфльныя представления о служащихъ въ админи- 
стративныхъ узреждешяхъ епархйи, о служащихъ при дух.- 
‘учебныхъ заведешяхъ на учебно-воспитательныхъ должностяхь 
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но лицахъ административной службы при тзхъ же заведе- 
няхъ и чтобы ходатайства о награждени безмездно служа- 
щихъ при духовныхъ училищахъ врачей, представлешя объ 
удостоени коихъ наградами будуть вносимы мною въ на- 
чалф каждой трети года, выдЪлялись отъ общихъ предота- 
вленй и сопровождались наградными списками по прила- 
таемой форм подъ лит. Б. Наконецъ, если бы встр®тилась 
надобность испрашивать кому либо награду 6% правила, 
то 0 выдающихся отлищяхъ такого лица слёдуетъ доставлять, 
вмвотВ съ предотавлешемъ, особую записку, какъ это тре- 
буется от. 680 Уст. Служб. Прав. Св. Зак. Т. Ш изд. 
1876 г. Испрашивая молитвь Вашихъ, съ совершеннымъ 
почтешемъ и преданностйю, имВю честь быть Вашего Прео- 
священства, Милостиваго Государя и Архипастыря покор- 
нЪйшимь слугою (поди.) В. Побфдоносцевъ. 

На семъ отношени резолющя Его Преосвященства, отъ 
20 Декабря 1893 г. за № 6189, послёдовала таковая: «Въ 
Консисторшо. 1) Принять къ свфдфншю и руководетву. 2) 
Жошю съ сего отношешя и съ прилагаемыхъь при ономъ 
формъ препроводить въ Правлеше Минской духовной Семи- 
нари къ свёдфню и исполненно и съ тьмъ, чтобы въ ко- 
шяхь же отношеше и прилагаемыя формы были сообщены 
БЪ СВЪДВНШЮ и исполненю въ Правлешя духовныхъ учи- 
лищъ— мужекихъ— Минскаго, Слуцкаго и Пинскаго и жен- 
окихъ-—Паричекаго и Минскаго; при чемъ срокъ предотавае- 
Шя установяеннымьъ порядкомъ общаго списка оставляется 
прежний, т. е. къ 1 Октября ежегодно; представаеня къ на- 
традамъ должны быть присылаемы ко мн® къ 1 Ноября. 
3) Кошо съ отношешя и прилагаемыхъ формъ Консисторя 
отошлетъ также въ редакщю Минскихъ Епархальныхь В$- 
домостей для пропечаташя въ одномъ изъ банжайшихь №№ 
оныхъ Вфдомостей>». 
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Форма. 
ИМЕННОЙ СПИСОКЪ 


‘наличному составу служащихъ по № епар- 
хальному вЪдомству за 189 годъ. 


По М Духовной Консистории. 


Чины, имена, отчества и фамими Секретаря, Столона- 


чальниковъ, Казначея и смотрителя дома, Регистратора и 
Архиваруса. 


Чины, имена, отчества и фамили: 
Секретаря при Епархальномь Арх1ереб. 
Секретаря Попечительства о бЪдныхъ духовнаго зван!я. 
Дълопроизводителя № Духовнаго Правлешя. 
Письмоводителя при Викарномъ Арх1ерез. 
Епархальнаго Архитектора. 


Сверхъ того (столько-то) состоящихь на государственной 
службЪ канцелярскихь чиновниковь и канцелярскихь слу- 
жителей Духовной Консистор!и. 

(Подпись) 


№ 
‹ › Октября 1893 года. 
Въ Канцелярю Оберъ-Прокурора 
Св. Синода по {-му Отдёленю. 


Примзчан!я: 1) Въ этомъ спискв не слёдуетъ помвщать лицъ 
духовнаго сана и повторять одно и тоже лицо, а только пояс- 
нять, что Столоначальникъ такой-то состоитъ выфотв и Секре- 
таремъ Попечительства и проч. 

2) Разныя вратыя свфдвы!я о служб также не требуются. 

3) Таве списки доставлять безъ препроводительныхъ бумаг: 
фрапортовъ, донесешй и т. п. 
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Форма. 


ОБЩИЙ ИМЕННОЙ СПИСОКЪ 


наличному составу служащихъ по духовно-учебному вдом-_ 
отву въ № епархш, кои могутъ, въ случаф отличя, полу-. 
чать награды по правиламъ. 


Составленъ къ 1 Января 1893 года. 


№ 
« › Сентября 189. г. 
Въ’ Канцелярю Оберъ-Прокурора 
Св. Синода по 1-му Отдёленю. 


— 104 — 


Должности, чины, ученыя степени и званя, име- 
на, отчества и фамилм лицъ, для которыхъ вы- 
считываются награды. 


Счеть 
общий. 


По пропорщи 1: 8 


По пропорщи 1: 40 


Духовная Академия. 


Ординарный профессоръ, 
докторъ Богословя, дЬйет. 
Ст. Сов. Васимй Ивано- 
вичъ Архангельсый. 

{Овъ же Инспектор). 


Экстраординарный профес- 
соръ, магистръ Богословия, 
Стат.. бов. Яванъ 'Ивано- 
вить Рождественею!й. 

(Онъ же членъ Правлен!я). 


ЗатВмъ сл$дують проце 
профессоры, доценты, лек- 
торы и помощ. инспектора. 


Секретарь Совфта и 
Правлешя МММ. 


Помощникъ Секретаз 
ря МММ. 


Затвмъ олфдують би- 
бл1отекарь, его помощ-| 
НИКЪ, ЭКОНОМЪ и врачъ. 


№ Духовная Семинаря. 


Инспекторъ, магистръ, 
Ботословя, Ст. Сов. Ни- 
колай Ивановичъ. Прео- 
браженскй. 


Далье проще учитёли 
(съ указашемъ преподава- 
емыхъ предметовъ) и по- 
мощники инспектора. 


Счеть 
общий. 


Экономь ММУ 


врачь хмм 
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Смотритель дома № М № 


Письмоводитель МММ 


Должности, чины, ученыя степени и званй, имена, 
№ | отчества и фамилм лицъ, для воторыхъ высчи- 
тываются награды. 
№ Женское училище духовнаго вЪдомства, состоящее] 
подъ Высочайшимьъ покровительствомъ ГосудАРЫНИ 
ИМПЕРАТРИЦЫ. 
Е Учитель Всеобщей Ието- | Е 
"ри и Географи ХММ . 
Учитель Русскаго язы- Врачь МММ 
ка и Словесности МММ 
Проче учители. 
№ Епарх!альное женское училище. 
(чоть| Учитель Русскаго язы- ты 
общ. |ва и Словесности № № 1 Врачъ ММ 
Проче учителя. 
Духовныя училища: 
По пропорци 1: 20. 
№— ское 
1 Смотритель № № СН 
2 Помощ. смотрителя № М | Врачъ ММ 
3 Учитель свящ. Истори № № 
4 Учитель Русскаго и цер- 
ковно-славянскаго язык. № 
Проче учители. 


Итого возхъ лицъ, служащихь по духовно-учебнымъ 


заведешямь № епархии: 


По категори 1: 8—00 
1: 20—00 


1: 40— 


00. 
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Изъ сего списка исключены лица духовнаго сана: а) по 
Академи: Ректоръ №№, преподаватели ММ; 6) по Семинар: 
Ректоръ ММ, учители ММ; в) по М духовному училищу: 
учители №№; г) по женскому училищу дух. в$д. благочин- 
ный ММ; д) по епархальному женскому училищу инснек- 
торъ классовъ законоучитель №№ и проч., кромф того над- 
зиратели при Семинарш ММ, учитель образцовой школы при 
Семинари ММ; учители: чистописашя ММ, рисовая ММ, 
гимнастики №№, а также почетные блюстители, награждене 
коихъ производится особымъ порядкомъ. 

Вебхъ же вообще служащихъ по духовно ‘учебнымь за- 
ведешямъ епархи состоитъ < » человькъ. 


Примвчан!е: Въ этотъ сиисокъ не должно помвщать вторично 
такихь лицъ, которыя однажды поименованы, какъ то; учители 
или врачи при мужекихъ или женсвихъ училищахъ, если они 
уже показаны учителями или врачами при Семинари и если 0 
нихъ (какъ надхежитъ){вполн® сказано, что состоятъ на служб 
и тамъ-то. 
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Форма А. 


СПИСОЕЪ НАГРАДАМЪ, 


испрашиваемымъ за служебныя отли я, по 
духовно-учебнымъ заведешямъ М епархии, 
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Е 


|Не эъ 
Е = Когда, какую по- 
В ъ какого времени. АД неь лы . | 
Дояжность, чинъ, зваше, иия и С - р ре Годовой оклад’ мые Не К чему пред 
ня; | ы 1 о, потла п % Ь 
Е Е 
ств. з 
По семинарии. 
Инспекторъ, Статекй С0- |1870|1870] 1891 | Сбъ 1 УТ 1500 руб. | Не былъ. ИЕ и 
1| втникь М № Августа Сентяб- и к, 
Имфеть 2 Ст., 3 Ан. 15 ря1880 Ре 
Учитель, Коллежекй ‚Со- 18801880 1888 | бъ 1 УШ 900 руб. и за Не былъ. О пя [Е Орлову 
вътникь № № Е `|Сентяб- Сентяб- преподаваше въ а Е 
2 Пыфеть 3 Ст. и ря 1 [ря1888 епарх.женскомъ, ра 
Е 4 : училищь 200 р. 
9 знохуу 1100 р. 
По М духовному училищу. 
Помощникъ смотрителя, { — |бод. 700 р. за Не быль. Не получаль. р Орлову 
в. Стани- 
Надворный Совзтникъ № № добавочн. уроки не 
Орденовъ не получалъ. 150 руб. 
за уроки пзшя 
100 руб. 
950 руб. 
Назваве награды, къ коей представляется каждое лицо, 
удостоввряетея подписью епармальнаго Преосвященнаго, 
а самый списокъ подписываютъ Члены Правхен!я духовно- 
учебнаго заведенйя, безъ участйя, однакоже, того, который 
самъ будетъ значится въ этомъ спискз въ числв предста- 
влевныхъ къ наградамъ. 
Въ графахъ: 5) «Съ какого времени въ ЧИНВ» должно показывать время старшинства, отданнаго при производств 
въ настояпИЙ чинъ, не присоединяя никакихъ другихъ свв двнй; 6) «Съ какого времени въ должности» показывать во- 
обще время занятя настоящей должности, хотя бы она была проходима первоначально въ другомъ раеномь луховно- 


учебномъ заведен1и. 
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Форма Б. 


СПИСОКЪ НАГРАДАМТ, 


испрашиваемымъ за неслужебныя отличя, 
по М епархии, 
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Должность, чинъ, зване, имя и 


фаинилй; знаки отлич, когда и Сь какого времени: 


по какому учрежденю они по- Въ 
жалованы; какого вфроиспову, Въ узре- | Въ чинё. | Въ Холж- должности. | держаня. въ какомь поряд-| ляется. 
д. [служб дер, `| ности. И 15 она пожалована 
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Но быхь ли въ штра:| 
фахь, подъ слЪд- 
стыемъ или судомь; 
если быль, то за что 


Когда, какую и за 
что получиль по-| Къ чему 


Классь | Годовой 
сл$днюю награду; предетав- 


окладъ со- 


Врачъ (безмездный) при М |1870 1886/1890 *)] При дух. 


духовномъ училищь и при М юля 15 

тимнази, тамошн!й уфздный аб, 

врачь Коллеженй СовЪт- СЫ 

никъ ММ тв т 

званы уз. 

Имфеть 2 Ан., пожалов, Ра 
1 Января 1889 г., по вбд. ` о 


Мин. Народн. Просв. и 3 
Стан., пожалов. 1 Января 
1887 года, по ВВд. Мин. 
Внутр. Дфль, 


Православнаго вфроиспов®д. 


Врачъ (безмездный) при |1879|1887| 1889 [При духо 


№ духовномь училищ, № учил. съ 1 
, Сент.15]" сен: 

городовой врачъ Надворный мы 

Совътникъ ММ звании го- 

р родов. вра-| 

ча съ 15 

Имфеть 3 Ан., пожалов. Марта1879 
года. 


3 Февраля 1892 тг., по вЪд. 
Мин. Внутр. Двлъ. 
Римско-католическ. исповзд. 


*) Должно показывать время стар- 
шинства, отданнаго при производ- 
ств въ настоящй чинъ; причекъ. 
никавихь другихь свфдфн не тре- 
буетея. 


1 Января 1889 г.Къ Ордену 
'Ордень Св. Анны Св. Вявди- 
2 ст. вн правилъ, мра 4 ст. 
т, е. однимь го- 


По учили- По тимна- Не быль. 
щу и гим- ми 300 

вази УШ./ По вЪхом. 
[По званёо Мин. Вну 


|уЪзди. вра- Двлъ90бр. домъ ранфемежду- 
ча УП. |При духов. 'награднаго срока*) 
училищ 
‘безмездно. 


Отлично ревноетная и весьма полезная безмездная служба 
при духовномъ училищВ въ течеши свыше шести лётъ и при- 
мЪрное усерще въ дЪдз подал!я своевременной помощи забол*- 
вающимъ ученикамъ заведеня, и проч. 


3 февраля 1892 г|Къ Ордену 
Ордень Св. Анны Св. Стани- 
3 ст. по Статуту. слава 2 ст, 


[06 долж- |По вФдом.. Не быль. 


‘безмездно. 


Во все время состоявя безмезднымъ врачемъ при духов- 
номъ училищВ отличается весьма исправнымъ исполнешемъ 
своихъ обязанностей. Независимо сего отлич1я М№ оказалъ 
.| овобую заслугу, когда, при существовавшей въ город эпи- 

деми, ему предстояло не только пользовать заболввавшихъ, 
но и предупреждать развит!е болёзни какъ между учащимися, 
такъ и служащими въ училищ, и проч. 


*) Или въ иномъ случа: помимо Ордена Св. Станислава 2 ст., Анны 3 ст. ит. д. 
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ВЪДОМОСТЬ 


о количеств денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за Февраль м5сяцъ текущаго 1894 года. 


На приведене въ порядокъ Консисторскаго архива и на 
составлеше росписанй о жалованьи духовенству удержано 
за Февраль мфсяцъ съ священниковъ по 2 р., съ предоста- 
влешемъ имъ права—1) 25 к., слБдуемыхъ съ псаломщи- 
повЪ за составлене росписан!й, получить изъ кружечныхь 
денегь послфднихъ и 2) деньги въ количеств 1 р. на при- 
ведеше въ порядокъ архива, слфдуемыя отъ церквей, полу- 
чить изъ церковныхь суммъ; кромф сего вычтено изъ жа- 
лованья: а) священников» церквей: Острошицко-Городецкой, 
минокаго уззда, Руберовокаго 8 р., Зачистской, борисовскаго 
УБзда, Вургана 18 р., Гливинской, того же уфзда, Яжгуновича 
18 р., Краснолукской, того же уЪзда, Перепечина 18 руб., 
Плещеницкой, того же уфзда, Садовскаго 18 р., Очижекой, игу- 
менскаго уззда, Квятковскаго 18 р., Порфчекой, того же уЪзда, 
Копачинскаго 18 р., Задвфйской, новогрудокаго уфзда, Чири- 
новича 18 руб., Лоевской, рЬчицкаго уЪзда, Сорочинскаго 
26 р. и Давидъ-Городецкой, мозырскаго уззда, Шумаковича 
18 р., всЪ 10 вычетовъ въ пользу Минскаго дух. училища 
за содержаше въ ономъ сыновей помяпутыхъ священниковъ; 
Станьковской, минскаго уфзда, Лукашевича 1 р., Столпецкой» 
того же уззда, Мицкевича 29 р. 64 к., Бищино-Слободской, 
борисовскаго у%зда, Веребья 17 р. 70 к, Блужекой, игу- 
мен. уфзда, Плышевскаго 30 р., Пуховичекой, того же уЪзда, 
Тарановича 17 р., Шипянской, того же уфзда, БЪляева 30 р. 
64 ь., Узденской, того же уфзда, Струковекаго 30 р. 50 к., 
Дудичекой, того же уфзда, Пастернацкаго 30 руб. 50 к., 
Долгиновской, того же уфзда, ХлЬбцевича 30 руб. 50 к., 
Вороничекой, того же уфзда, Плышевскаго 22 р. 50 к., Влец- 
кой, слуцкаго у%зда, Скороходова 18 р., Залужекой, О 
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скаго уфзда, Заусцинскато 10 р., Осовецкой, того же у%зда, 
Малевича 30 р. 50 к., Городокской, того же у%зда, Боболо- 
вича 21 р., Рьчицкой Николаевской — Соловьевича 24 р. 10 к., 
Михалковской, мозырскаго уфзда, Степанова 9 р., Симонич- 
ской, того же уфзда, Новицкаго 30 р. 50 к. и Мокровокой, 
того же убзда, Тычино 3 р., воЪ 18 вычетовъ въ пользу 
Минскаго свфчнаго склада на пополнеше недоимокъ за взятыя 
изъ онаго для перквей восковыя свёчи и утварныя вещи; 
Соломорвчекой, минскаго уфзда, Вершинскаго 2 р., Туринской, 
игуменскаго уфзда, Смолича 2 руб., Песочанской, того же 
убзда, Преображенскаго 2 р., Березинокой, того же у$зда, 
Гродзицкаго 2 р., Микуличекой, того же уззда, Минкевича 
2 р., Старобинской, слуцкаго уззда, Чеховича 2 р., Ляхо- 
вичекой, того же уфзда, Сущинскаго 2 р., Ланьской, того 
же узда, Волосовича 2 р., Холмечекой, рЪ»чицкаго уззда, 
Перепечина 5 р., Лоевской, того же у%зда, Сорочинскаго 
5 р., Мелешковичекой, мозырскаго уЪзда, Тылинскаго. 2 р. 
и Лемешевичекой, пинскаго уфзда, Ставровича 50 к., во 
12 вычетовъ въ пользу Епарх. Попечительства въ качеству 
штрафа; Папернянской, минскаго уфзда, Сомковича 10 р., 
Столпецкой, того же уззда, Мицкевича 1 руб., Зачистской, 
борисовекаго уззда, Кургана 5 р., Копыльской, слуцкаго у., 
Савича 1 р., Савичекой, того же уфзда, Гаховича 1 руб., 
Енязъ-Озерской, мозырскаго уфзда, Самойловича, 1 р., Мал- 
ковичекой, пинскаго уфзда, Тышкевича 20 р. и Столинской, 
того же узда, Лукашевича 1 р., вов 8 вычетовъ въ поль- 
зу Минскаго женскаго училища за содержаше въ ономъ до- 
черей помянутыхъ священниковъ; Савичской, слуцкаго уфзда, 
Гаховича 75 к., Павловичекой, бобруйскаго уззда, Якубо- 
вича 65 к. и Суховичекой, рёчицкаго уззда, Загоровекаго 
2 р. 60 к, всБ 3 вычета въ пользу Слуцкаго дух. учи- 
лища за невозвращенныя сыновьями ихъ въ училищную би- 
блюотеку книги; Папернянской, минскаго уззда, Сомковича 
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20р. 64к., изъ коихъ 8 р. 16. для выдачи суд. приставу 
Тиминскому на удовлетворене кредидоровъ Сомковича, а 12 р. 
48 к.—бхдагочинному прот. Проволовичу на пополнеше долга 
вго, Сомковича, Папернянской церкви; Вицковской, того же 
у5зда, Шеметилло 8 руб. 16 к. въ уплату долга Каплану; 
Ухвальской, борисовекаго уфзда, 30 р. для выдачи благо- 
чинному священника Трушинскому на пополнеше долга его, 
Бирюковича Ухвалской церкви; Вороничекой, игуменскаго у., 
Плышевскаго 8 р. и Гребенской, того же у$зда, ПЪшко 14 р. 
22 коп., оба вычета для выдачи благочинному священнику 
Васюковичу, на содержаше Минскаго дух. училища въ 1894 г. 
и 16°/о сбора, Слуцкой Воскресенской— протуерея Шелепи- 
на 8р. 26к. и Слуцкой Михайловской Лисицкаго 8 р. 26 к., 
оба вычета въ пользу Слуцкаго дух. училища на понолне- 
не долга подрядчику Поляку за постройку училищной цер- 
кви; Лясковичекой, бобруйскаго уЪзда, Борковокаго 5 руб. 
25 в. и Свислочекой, того же уфзда, Моравскаго 5 р. 25 к., 
оба вычета для выдачи благочинному священнику Савичу 
на канцелярсве расходы благочинному за 1893 годъ; Вя- 
зокской, того же уззда, Гирянскаго 2 р. 44 к. для выдачи 
священнику Минской привокзальной церкви Шенцу въ ка- 
честв® прогоновъ; СмВдинской, мозырекаго уфзда, Рункевича 
8 р. 16 к. въ пользу мЬщанина Бурака; Мокровокой, того 
же уззда, Тычино 8 р. 16 коп. въ уплату долга мЬщанкВ 
Туровичъ; Достоевекой, пинскаго уфзда, Кульчицкаго 8 р. 
16 к. для выдачи судебному приставу Пфшковскому на удо- 
влетворен!е кредиторовъ Вульчицкаго; Выгонощекой, того же 
Узда, Роздяловеваго 9 р. 96 к. для выдачи священнику Ду- 
бойкой церкви Цырилькевичу въ качествь  прогоновъ; 
Витчевокой, того же уфзда, Кодомскаго 23 р. 91 к. въ пользу 
Пинскаго духовнаго училища въ возвратъ перебранныхь въ 
жалованье денегь и за несданныя книги училищной библ!- 
отеки; Лемешевичекой, того же уЪзда, Ставровича 30 р. въ 
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пользу Минской дух. семинари за содержаше въ общежити 
оной сына его; М®сятичекой, того же уфзда, Козлововато 
8 р. 16 к. для выдачи судебному приставу Будагоскому въ 
пользу Соколина и Судченской, того же уфзда, Криппиновича 
22 р. 50 в. для выдачи благочинному священнику Тарано- 
вичу въ качествв 2-хъ фундушоваго взноса на содержаше 
Пинскаго дух. учил. за 1893 г. и 6) псаломщиков» цер- 
квей: Пырашево - Слободской, игуменскаго уЪзда, Ржецкаго 
9 р. 50 вк., Новомышской, новогорудекаго уфзда, Рункевича 
Эр. 50 к., Осовецкой, бобруйскаго уфзда, Околовича 1 р. 
50 к., Ремезовской, мозырскаго уфзда, Русецкаго 3 руб. и 
Лаховской, того же уфзда, Родаковекаго 9 р., всё 5 вычетовъ 
въ пользу Минокой дух. Семинар!и за содержане въ корпу- 
65 и общежит!и опой сыновей помянутыхъ исаломщиковъ; Го- 
родищекой, минскаго уфзда, Ждановича 9 р. 50 к., Блуж- 
ской, игуменскаго уфзда, Навроцкаго 9 р. 50 к., Негневич- 
свой, повогрудскаго уЪзда, дакона ЦШетровскаго 9 р., Горо- 
ДБйской, того же уЪзда, Касперскаго 9 р. 50 к., Ишкольдекой, 
того же уфзда, Волосевича 9 р. 50 к. и ОтрЪлачевекой, рЪ- 
чицкаго уфзда, Голушкевича 9 р. 50 к., вов о вычетовъ 
въ пользу Минокаго дух. училища за содержаше въ ономъ 
сыновей помянутыхь псаломщиковъ; Турковской, бобруйскаго, 
Узда, Хруцкаго 4 р. 50 к. и Дудичекой, рьчицкаго у%зда, 
Пигулевскаго 1 р., оба вычета въ пользу Слукаго дух. учи- 
ища за содержаше въ ономъ сыновей ихъ; Вопыльской, 
слуцкаго у., Масловскаго 75 =. въ пользу того же училища 
за невозвращенную сыномъ Масловскаго въ училищную библ1- 
отеку книгу; Вороничекой, игуменскаго уфзда, Шолковича 2 р. 
44 к. для выдачи священнику Узденской церкви Струковско- 
му въ качеств® прогоновъ; Райчансвой, новогрудскаго уЪз- 
да, Маркевича 4 р. 90 к. въ`уплату долга Гурьяну; Ври- 
вошинской, того же уЪзда, дакона Малевича 9 р. 50 к. ВЪ 
пользу Минскаго женскаго училища за содержане въ ономъ 
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дочери его; Новоселковской, слуцкаго уфзда, Шпаковскаго 4 р. 
85 к., изъ коихъ 2 р. 45 к. въ уплату долга Лобану, а 
2 руб. 40 к. для выдачи священнику Грицевичекой церкви 
Петропаваовокому въ качеств прогоновъ; Несвижской, того 
же убзда, дакона Хрищевича 9 р. 50 к. въ пользу Парич- 
скаго венскаго училища за содержане въ ономъ дочери его; 
Турковеквой, бобруйскаго уЪзда, Хруцкаго 5 р. на пополнене 
долга его Турковской церкви; Лясковичекой, того же Узда, 
Герасимовича 1 р. 75 к. и Загальской, того же уфзда, Стри- 
бульскаго 1 р. 75 к., оба вычета для выдачи благочинному 
священнику Савичу на канцелярсве расходы благочиннаго 
321893 т.; Залужской, того же уфзда, Пвшко 1 р. въ поль- 
зу Епарх. Попечительства въ качествв штрафа; Какусвич- 
ской, рёчицкаго уфзда, Неслуховокаго 2 р. 45 к. въ уплату 
Долга Лившицу; Велемичекой, мозырскаго убзда, Горбацеви- 
ча 2 руб. 45 к. для выдачи судебному приставу Потржеб- 
скому на удовлетворене кредиторовъ Горбацевича; Судчен- 
ской, пинокаго уфзда, Стрибульскаго 7 р. 50 к. для вы- 
дачи благочинному священнику Тарановичу въ качеств» 
2-хъ фундушеваго взноса на содержаше Пинскаго духовнаго 
училища за 1893 г.; Ляховичской, того же уфзда, Шеме- 
тило 2 р. 45 в. и Невельской, того же уфзда, Былинскаго 
2 руб. 45 к., оба вычета для выдачи судебному приставу 
Воскресенскому на удовлетворене кредиторовъ помянутыхъ 
псаломщиковъ. 


Отъ Правлемя Минской духовной Семинарии. 
`При Минской духовной Семинари открылась ваканйя по 
должности эконома Семинарш, съ жалованьемъ 441 р. въ 
тодъ, при казенной квартир. Лица, желающия занять озна- 
ченную должность благоволятъ подать о томъ прошеншя въ 
Правлеше Семинарш съ приложешемъ падлежащихь доку- 
ментовъ не позже 31 Марта сего 1894 года. 


= = 


ОТЪ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ. 

На основани Высочайше утвержденнаго 13-го ноября 
1892 года Положеня Комитета Мивистровъ, овончательнымъ 
срокомъ для обмфна государственныхь кредитныхъ биле- 
товъ прежнихъ образцовъ 50 р., 25 р., 10 р., 5р., З р. 
и 1 р. добтоинствъ, выпущенныхь на основаши Высо- 
ЧАЙШАГО Указа 13-го февраля 1868 г., а равно и 25 р. 
билетовъ, выпущенныхь на основании ВысочлайшАго 
Указа’ 20-го октября 1880 хода, назначено 1-е мая 1894 г. 

По истеченм этого срока, кредитные билеты прежнихъ 
образцовъ не будуть принимаемы въ казенные платежи и 
необязательны къ обращен между частными лицами, 

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмёиъ и обращене ко- 
ихъ прекращается 1 мая 1894 года: 

1) Выпущенныхь по Указу 13 февраля 1868 года: 

50 р. дост., съ портр. Императора Петра 1-го. 

Е Е » Царя Аленсфя Михайловича. 

10 › › › › Царя Михаила 9еодоровича. 

5, › › › Великаго Князя Димитрия Донснаго, 
я | тодъ выпуска помфщенъ по середи- 
ТТ › — —_) 1 оборотной отороны билетовъ. 

2) Выпущенныхь по Указу 20 Октября 1880 года: 

25 рублеваго ‘достоинства—бЪлаго цвфта безъ всякихъ 
украшенй и печати на оборотной сторон. 


СоОДЕР2Ел пик: 


Указь Св. Синода о порядк заифщевя должности Начальницы въ епармальныхь 
жонскихь училищах». —0бъ увольшени, шо прошению, Начальницы Минскаго женокаго 
училища духовнаго вЪдомства С. Д. Арсеньевой оть занимаеной вю должности и 
назначени ла ол мЪсто вдовы код. ас. В. Ю. Куриатовской. Движене и переифны 
но опархальной службЪ. _Вакаатныя места —_Списокъ лиць, избранныхь предобда- 
телями приходскихь попечительствь къ церквамъ._Кошя циркулярнаго отвошеня 
Г. Оберъ-Прокурора Святёйшаго Синода на имя Его Преосвященства. —Имевной 
список. — Общ. именной: списокъ.--Формы А. и В.—_Вбдомость о кодичеств® донеть, 
удержанныхь изъ жалованья духовенства за Февраль масаць 1894 г.—Оть Правдешя 
Мипекой хуховыой Сохиварии, —0ть Миннеторствь Финале. 


 Редавторь, Инспекторъ Семинами А. Черницынт, 


ЧИНСКЯ РМАРАТАЛЬНЫЯ ВБИ. 


Марта 1-го № 5. 1894 года. 


ЧАСТЬ `НЕОФФИ  АЛЬНАЯ. 


«Наука> святато Кирилла Лукариса.. о против- 
вой уши (неизолФлованный памятникъ западно- 
русской историко-полемической литературы). 


(Продолжение). 
1\. 
Разборъ «Науки о ‘противной унм>. 


Предлагая своимъ читателямъ, ‹Науку» объ унш, авторъ, 
какъ будто, начало ея полагаетъ въ 1582 году; ушя, го- 
Воритъ онъ,—«вымикнула. ново недавно отг 30-ти мыпз 
за Григория тринадцатаго, папы римского, 35 новымз 
халендаромв», а ниже добавляетъ, что это было въ «року 
1582, гды смышленное послушенство относили д0 Ры- 
МУ владыки русски папежу рымскому>. Повидимому, 
ошибка очевидна. Однако, намъ кажется, было бы прежде- 
временнымъ выносить обвинительный приговоръ автору. Двло 
ВЪ ТОМЪ, что ниже онъ указываетъ особый годъ, въ кото- 
рый Потёй и Терлецый отдали «иослущенство  папежовть 
рымскому».`'Такимъ образомъ, на рЪчь автора о томь же 
въ вышеприведенномь мфсть нужно смотрфть, какъ на не- 
удачную ветавку, сдвланную имъ, быть можеть, для пере- 
хода отъ одной мысли къ другой. Что же касается уни 
1582 года, то подъ нею разумБется, собственно, введене 
григоранскаго календаря. Собыше это, дЪйствительно, отно- 
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сится къ 1582 г. и ко времени папы Григомя ХШ. Имя 
его только въ виду, авторъ и могь выразиться, что ушя 
‹забъела тутё 00 нашое Руси и по околичныхв сто- 
ронахё», такъ какъ, вводимый властпо Рима, новый кален- 
дарь быль принять не только въ Польшф 48), но и сдЪ- 
лался обязательнымь для всего р.-ватолическаго м!ра “°). 

Почему событе это заняло место въ «Наук» объ уни, 
объ гтомъ можно было бы и не говорить. Извфстно, что 
григорансый календарь игралъ весьма видную роль въ ието- 
ри унш. Приняте его было уже поставлено въ число ста- 
тей ея, когда она существовала лишь въ зародыш, 
т. е. была въ перодь переговоровъ между Ватиканом и 
епископами ПотЪемъ и Терлецкимъ °°). Хотя, затвмъ, на 
Брестскомъ собор ушаты оставлены были при старомъ ка- 
лендарф, тЬмЪ „не менЪфе, среди. православныхъ ‘распростра- 
нился, а затёмъ и окрёпъ слухъ, что ушатовые епископы 
приняли новый календарь 51). Закрёилен!ю этого слуха спо- 
собствовало то, что въ сочинешяхь первыхъ полемистовъ 
Уматекихь новый календарь былъ защищаемь. Это, прежде 
всего, должно сказать о самомь ПотёВ. `Протопонь Григорий 
въ своемъ посланш, по поводу пребывашя Потвя во Львовз, 
товорить о немъ, что онъ «календарь старый, ‘не ганитъь, 
а новый залЪпийй держати велитъ 53). 


*в) Зубрицкй. Лвтоп. Львовск. ‘братства подъ 1584 г., стр. 18. 

43) Календарь новый былъ принятъ сперва въ Итани, Испа- 
ни и Португали; нЪФсколько позже, въ томъ же 1582 году, во 
Франши; въ 1583 г. католическими кантонами Швейцарии, ‘въ 
Нидерландахь и Н$мецкой странв (Епсукоредца Рочзиесвпа, 
1859—68 гг. т. ХШ, стр. 650). 

30) Нагазем!ст. Аппа\ез ЕсЧезае Влёпепае, 1862 г., ст. 179. 

51) Апокрисиеъ, Ёлев. изд., стр. 79,— Перестрога. Акт. Зап. 
Рос. т. ТУ, стр. 213. 

51) Петрушевичъ. Сводная Галицко-русская лЪтопись съ 1600 
по 1700 г., стр. 403. 
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Сказавъ о введени въ 1582 году новаго календаря, ав- 
торъ, посредствомъ извфстной намъ неудачной вставки, пе- 
реходитъ къ изложению истори унш, въ собственномъ смы- 
сл, останавливая свое внимане, ‘прежде всего, на глав- 
ныхъ дфятеляхъ ея— ПотЬф и Терлецкомъ. 0 второмъ онъ 
замётиль только, что тоть быль двоеженець, и ничего не 
товоритъь о тБхъ позорн®йшихъ преступленяхъ, рядомъ ко- 
торыхъ заклеймили память этого челов$ка современные юж- 
но-русск!е лЬтопиецы и историки °*). Сомнительно, чтобы 
авторъ «Науки» не зналъ о нихъ, о чемь «мало ие весь 
свптз впдалз» °“)—и это товоритъ авторъ Перестроги, пи- 
санной въ той же Галицкой области. Молчан!е нашего автора 
о преступлешяхъ Терлецкаго можно объяснить, кажется, 
тБмъ, что онъ все свое внимане сосредоточиль на ПотЪв 
и не безь основашя. Очевидно, время Христофора Филале- 
та, когда Терлецкаго считали ‹иервюйшиме посредникомз, 
творцомз, дъльцомг, плотникомг и созидателемз над- 
тлившей уни» 55), прошло и прошло безвозвратно. Теперь 
пальма первенства приписывалась «блаженныя памяти» 
Потвю. ДВйствительно, вашъ авторъ какъ бы забываетъ о 
Терлецкомъ. Такъ, сказавши, что «отдали папежу послу- 
щшенство» дв% 060бы, онъ, на самомъ дфаЪ, вводить чита- 
теля въ нФоколько подробную б1ографию одного только По- 
твя; о Терлецкомъ онъ упомянулъ, что называется, къ слову. 
Отсюда ПШотЬй является въ его разеказь какъ бы един- 
ственнымъ дЬйствующимьъ лицомъ: онъ «потаемнь итекё 
до Рыму», онъ «14 мыпё таився з5 унъею», «его на- 


53) Густинская лЪтопись, Полное собрав!е рус. лВтописей, т. 
2, ст. 370; Тоавнъ Вишенсь!: А. Ю. и 3. Р. П, ст. 230; Пере- 
строга: Ак. 3. Р. ГУ, ст. 210. 

54) Тамъ же ст. 207; 55) Апокрисисъ, ЁВМев. изд., ст. 300, ср. 
Густ. лёт. Полиое собраше Рус. дЪт. т. 2й, ст. 372. 
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сльдники ходят в5 короткие и подкасистыь сукияхв›, 
онё то справиль, что нФкоторые до пой мени (т. е. 
унш) приступили и т. д. 

Свой разсказь о ПотЬЬ авторъ налинаетъ съ указашя 
того, чфмъ онъ быль по своимъ релипознымъ убфждешямъ. 
Потёй, говорить онъ,— ‹иервюй будучи триспианиномь, 
потомё, покинувши втру христланскую, быле розмаи- 
этымз геретихома: натередь былг нуркома, пототё н0- 
вокрещенцомг иранином и жидомг быль, отроишися 
Христа, и вв шноль жидовской молился». Такою ха- 
рактеристикой релимозныхь убЪждешй Потбя авторъ, мо- 
жетъ быть, и не вполнЪ сознательно приносить дань своему 
времени. Въ западной Руби въ ХУГ и ХУП в.в. однимъ изъ 
лучшихъ средствъ смущать немощную совъсть своихъ брать- 
евъ по вБрь было обвинеше противниковъ въ еретичествЪ. 
Отремлеше открывать темныя стороны враговъ, преувели- 
чивать ихъ и, въ случаЪ не полнаго эффекта, сочинять не- 
бывалыя, принадлежало одинаково и латино-ушатамъ 56) и 
православнымъ. Православные указашемъ неблаговидныхъ 
фактовъ изъ жизни ушатокихъ 1ерарховъ и прежде всего, 
тлавныхъ виновниковь уши старались удержать слабыхъ 
братьевъ своихъ по в5рё отъ уклонешя въ нее. 

Здесь лежитъ причина, что обвинешя, въ частности, По- 
тъя въ непостоянств релимозныхь убъждешй и въ ча- 
стомъ переходв отъ одного вфроисповёдашя къ другому, 
были въ свое время очень популярны. КромЪ автора «На- 
Уки», современный Ипатно Потью руссый льтописець на- 
зываетъ его непостояннымё въ вЪрЪ, ‹понеже›», говоритъ 


58) Напр. авторъ Антиррисиса утверждаеть о Христофорв 
Филалетв, что онъ—еретикъ аранинъ и что ежедневно сочи- 
няетъ себв новую взру. См. объ Апокрисисв—М. Скабалановича, 
стр. 14. 


— 207 — 


оНЪ, «косяждо вёры искуси и въ ней время пожатъ> 5"). 
Съ большою увбренностю утверждаеть тоже и авторъ Пе- 
рестрога, говоря, что ПотВй ‹вобхъ вЪръ собою спробовалъ 
и въ каждой штожъ коль векъ забавился, также и жидов- 
ской не хибилъ, а бодай п Турецкого алкорану не учился › 53). 

Большая распространенность среди православныхъ подоб- 
выхъ олуховъ вт, свое время безпокоила и самого Потвя. 
Возмутившиеь ближайшимъ образомъ распространешемъ ихъ 
львовокимъ ‘священникомъ, онъ даже написаль оправдане 
себя въ письмё къ доминиканскому провинщалу во Львов®. 
Сознаваясь; что. нЪкоторое время былъ  посяфдователемъ 
евангелическаго исповздашя, онъ затЪмъ продолжаетъ: «но 
чтобы араниномъ пли новокрещенцемъ когда либо имЪаъ 
быть, того никогда не было... Но чтобы когда нибудь имзлъ 
до пустаго ‘и ‘проклятаго жидовства удаляться, а Господа 
Бога, моего. 1исуса’ Христа. овпедече, то, по милости Божей, 
никогда и въ мысли моей не было» 5). 


- 157). Полн. Собр. Рус. 1%т., т. 2-й, стр. 371; 

58) Акт; Зап. Рос. ГУ, стр. 209. 

59) Ак, Зап. Рос. т. ТУ, ст. 209, примъч. Такимъ образомъ, 
уже собственное призваюе Потвя показываетъ, что въ обвине- 
шяхъ со сторовы правосдавныхъ не все ложь и клевета. Можно 
даже сказать, что они со всвыи мельчайшими чертами имъли 
въ свое время дВйствительный историческ1й смыслъ. Извветно, 
что въ ПольшВ, кромв трехъ главныхъ протестанскихъ испов®- 
даши, существовала еще секта автитринитартевъ. Слагалась она 
изъ самыхъ разнородныхъ элементовъ. Въ нее входили: 1) чи- 
<тые антитринитар!я, которыхъ православные и католики въ Лит- 

°вв и Польшв называли аруХнами, а также нопохрещенцами и 
нурками, и 2) полужидовствующе. На первыхь порахъ анти- 
тринитар!анство составляло какъ бы особый видъ религмюознаго 
вольнодуметва, въ которомъ заключались въ смъшаняомъ видв 
Элементы антитринитар1анскаго ращонализма, полужидовства, 
кальвинизма и др. Это быль своего рода духь времени, кото 
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Повторивши о резимозныхъь убфждешяхь Потфя то, чть 
обычно говоризи современники, авторъ передаеть, затзмъ, 
исторо посвященя его въ епископсый санъ: «коонже 
Острозсюй Василй, воевода кевекй, говоритъ онъ, просилъ 
святЪйшого патрарху Теремея, будучого на той часъ въ 
Зильнз, по зверженю Онисифора, просилъ, моваю, абы того 
Патья оть жидовства намовиль на христанство, которого. 
патрарха святЪйпий и окрестилъь коштомъ князцфиъ. По 
крещени кс1онже его мл., роскохавшися въ нюмъ, же тотъ 
сталь хрисманиномъ, тамъ же заразъ казавъ его посвятите 
на владыцтво Володимерское святфйшому патрарсв; а по- 
томъ того Патфя зъ владыцтва тогожьъ святЪйшого патрар- 
ху просивъ коюнже его мл., же бы его посвятилъ на ми- 
тропохно патрарха, на которомъ посвящен! ю зрозумвлтъ свя- 
тЬйший патрарха, же ся церковь Божая не утВшить съ 
того человфка, и не хотьлъ его посвящати, ажъ ледва упро-- 
сивъ ко1онже его мл. святёйшого патр!арху [еремеа».  Изъ. 
приведеннаго разсказа автора выходить, что Потьй посвя- 
щенъ быль на епискошю владимрокую, а потомъ и. на ми- 
трополю патрархомъ 1еремею, во время пребываня его въ. 
Литв$, по случаю низверженя Онисифора. Но здЪеь авторъ. 
допускаеть грубую ошибку. Терешя, дВйствительно, быль 
въ ЛитвЪ,—на обратномъ пути изъ Москвы низложилъь въ 
Вильнв «митрополита нерадного» 9) Онисифора, нерадвнемъ. 
котораго, какъ выражались его современники, всякое зло въ 
русской церкви «сталося» 6'). Происходило это въ конц. 
Тюля 1589 года; 14 Августа того же года патрлархъ быль, 


рымъ тогда проникались въ той или другой степени образован-- 
ные люди. Таковъ былъ, по всей вфроятности, и ПотЪй (Соци- 
з1анетво въ Польш и юго-западной Руси: Кевская Старина, 
1882 т., № 5, стр. 202). 

80°) Акт. Виленск. Арх. Комис., т. 8, № 17, стр. 45. 

61) Акт. Зап. Рое., т. Ш, № 146, стр. 289. 
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уже въ Замостьв, на обратномъ пути изъ Росси 82). Та- 
Бимъ образомъ, во время пребывашя патриарха въ ВильнЪ, 
прежде всего, не могло быть и рёчи о замфщенш Влади- 
м!рокой каеедры, такъ какъ въ это время быль въ живыхь 
еще епископь Мелетй Хребтовичъ, въ профздь патрарха 
принимави!й даже участе въ провожавши его и получивиий 
отъ него право карат на соборь Кирилла “*); умеръ онъ 
только въ Январ$ 1593 г. “*). Но если бы даже и свободна была 
Владим!рекая епископская каоедра, ПотЬй ни въ какомъ слу- 
чаз не могь быть представленъь въ качеств кандидата на 
нее, тавъ какъ въ прозздъ патрарха [ереми онъ не только 
не помышляль о епископотвЪ, но и о монашескомь звании: 
ВЪ это время была жива еще его жена; лишилоя онъ ея 
въ 1590 году 55). Сафдовательно, только посаВ этого’ года 
онъ и могъ подумать о монашоствь и, дВйствительно, воту- 
пить до 2акопи ВахуПапоу, хотя и не скоро послв смерти 
жены; несомн®нно, что въ 1593 году, въ началь его, онъ 
быль еще мряниномъ, потому что въ королевской грамотв, 
оть 20 Марта сего года, онъ титулуется «каштеляномъ. Бе- 
рестейскимъ °°). Наконець, достовфрно извЪетно, что Цотьй 
сдфаалея преемникомь Мелетя Хребтовича посл смерти его. 
Трамотою короля, оть 4 Марта 1593 года, ему была пре- 
доставлена Владимрекая епискошя, а второю грамотою, отъ, 
20 Марта, поведфвалось посвятить его. Посвящене въ мо- 
нашеское зваве совершено было епископомъ Кирилломъ Тер- 
Чецкимъ въ главномъ тгородь епархии Потфя—Владимрв, а 


62) И. И. Малышевсвы!й. Замвтка по поводу мнзыя, будто Те- 
‘ремя посвщалъ Клевъ, стр. 3. 

53) Акт. Зап. Рос., т. Г\, стр. 208. 

81) Труд. Клевск. дух. Акад., 1875 г., № 9, стр. 461. 

85) Мастеуочз 1. Разииешисёуо Рб1зНе, т. Ш, стр. 421: 

$6) Акт. Зап. Рос., т. [У, № 44, стр. 63. 
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митрополить Рогоза, преемникъ Онисифора, посвятилъ его 
въ епископа 57). 

Итакъ, въ разсказф автора о посвящени Потфя-— ошибка 
за ошибкой, перенутаны мфето, время и обстоятельства, этого 
посвящения. Не трудно усмотрёть, что авторъ омфшалъ два, 
собственно, событя: посвящене Михаила Рагозы въ митро- 
полита и посвящеше Потфя въ епископа, при чемъ привнесъ 
въ свой разсказъ черты того и другаго. Такъ, Потфй является 
У него преемникоиъ Онисифора по митрополи, его посвя 
щаеть патрархъ [еремя, хотя согласился на посвящение не 
сразу, предусматривая, «же ся церковь Божая не утЪшитЪ 
съ того человзка», мбсто посвященя—городъ Вильна. Эти 
черты относятся къ истори посвящешя Рагозы. Онъ, дьй- 
ствительно, посвященъ былъ патрархомъ еремею въ Ви- 
ленокомь Пречистенскомь соборб, по просьбь дворянъ и, 
особенно, Скумина Тишкевича, и послв долгаго колебаня 
патрарха, который, уступая настойчивымъ просьбамъ, такъ, 
будтобы, сказалъ: аще достоинъ есть, якоже вы тлаголете, 
буди достоинъ,—аще ли недостоинъ есть, азъ чистъ есмъ 
оть сего, вы узритё “*). Привнесъ также авторъ въ свой 
разсказъ и одну черту изъ истори посвящения Потзя въ 
епископа владим1рекаго, когда говорить, что за Потфя хо- 
датайствоваль предь патрархомъ князь Острожекй. ПосдЪд- 
НЙ, имЪвный громадное полномоше на Волыни “”), дьйстви- 
тельно, просилъ за него, но только короля, а не патрарха 
Терем, съ которымъ онъ даже не видфлся *°). 


67) Чистовичъ. Очеркъ истор. Западно-рус. церкви, ч. П, етр. 7. 

$8) Полное собраше Рус. льтопиеей, т. Ш, стр. 369; Акт. Зап. 
Рос., т. Г\, стр. 206. 

$) Грамота короля отъ 21 Октября 1592 г.: Апокрисисъ, Клевск. 
изд., стр. 119. 

7°) Чистовичъ. Очеркъ истор. Западво-рус. церкви, 1884 г., 
ч. ЦП, стр. 6. 
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ПослЪ сказаннаго, ошибочность разсваза автора на столь- 
ко очевидна, что говорить о ней больше нфтъ нужды. Можно 
только поинтересоваться, какимъ образомъ случилось то, что 
авторъ смбшалъь два событя, бывишя въ разное время, въ 
различныхъ м8отахъ и съ различными лицами? 

Въ историческихь памятникахъ того времени часто можно 
вотрфтить извЪотя достовфрныя, перемёшанныя съ извф- 
сотями ‘искаженными и перепутанными народною молвою, и 
изложенныя безъ надлежащей хроноломи (напр. Перестрога”"). 
Путаница и отсутсте хронолойи— обычное яваене въ на- 
родныхъ разеказахъ. Безъ сомнёыйя, въ этомъь же смысаь 
должно быть объяснено и отм5ченное выше смёшеше исто- 
рическихъь фактовъ у нашего автора. Будучи близокъ къ 
народной сред, онъ передаетъ историчесвя собыя со словъ 
народа. Поэтому, ошибка въ разсказВ автора не есть его 
собственная, а всей народной массы и, какъ такая, достой- 
на внимашя. Въ ней мы видимь шагь впередь по пути 
искажешя достовзрныхъ свфдёнй народною молвою. Тогда, 
какъ раньше народная молва приписывала патриарху Переми 
только обращеше ПотВя изъ жидоветва въ христ!анство”?), 
изь «Науки› узнаемъ, что она стала приписывать ему впо- 
слдотви также посвящене'Потвя въ епископа и даже ми-. 


.”) Макар. Ист. Рус. церкви, т.1Х, стр. 491 —492, прим. 480. 

72) Самъ Потёй въ извъетномъ письмз къ провинщалу До- 
миниканцевъ пишетъ: «Я узнадлъ навфрное, что въ ЛьвовЪ, въ 
братской церкви, какой-то попъ, самъ ли отъ себн, или кЪмъ 
подущенный, смфлъ утверждать. будто бы я былъ сретикомъ, 
потомъ ар!аниномъ и, наковецъ, идя постепенно изъ преиспод- 
нихь въ кромвшн!я ада, былъ и жидомъ, и что будто бы отрекея 
имени Господа и Бога моего Тшсуса Христа, а друге увзраютъ, 
что даже и обрёзывался, и что только уже патрархъ Терезя 
обратилъ меня на истинный путьо (Акт. Зап. Рос., т. 1\, етр. 
209, примвч ). 
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трополита,—фактъь въ томъ отношени достойный внимания, 
что на основан его можно съ несомнфнностйо утверждать, 
что въ двадцатыхъ годахъ Х\И столбя ув, съ ея глав- 
ными виновниками, по прежнему оставалась предметомъ жи- 
въйшаго интереса народа не какъ фактъ только жизни, но 
п какъ историческое событе, происшедшее въ извфстное 
время и при извфетныхъ оботоятельствахъ. 

Передавши нсторю посвящешя ПотЪя въ митрополита, 
авторъ затмъ говоритъ, что, не много спустя послВ отъфз- 
да патр!арха, ПотЬй ‹потаемнв утекъ до Рыму зъ владыкою 
луцкнмъ Терлецкимъ двуженцемъ, отдаючи послушенство па- 
пежов% рымскому въ року 1592›. И такъ, въ словахъ ав- 
тора опять ошибка; позздка Потвя и Терлецкаго въ Римъ 
относится, какъ извфетно, къ 1595 г. Относительно 1592 г. 
можно утверждать лишь то, что онъ въ изветномъ смысаь 
можеть считаться началомъ уши, но не временемъ поЪздки 
Потвя и Терлецкаго въ Римъ. Извфетно, что въ этомъ году 
ДВло уни приняло особенно широке размры. Отъ 6 Фев- 
раля сего года, львовсше братчики писали патрарху {ере- 
Ми: «люд вси единогласно вошюще глаголютъ: яко аще 
не устроится церковное развращеве, въ конецъ розыйдемся, 
во отступлеши Римскаго послушаня и въ покои безмятеж- 
но пребудемъ» "3).Прошло три мфсяца съ небольшимъ ио- 
сл этого послашя львовскихъ братчиковъ, какъ появилась 
королевская’ грамота, отъ 18 мая 1592 года въ отвфтЪ на 
тайное заявлеше объ унш четырехъ епископовъ, поданное 
ими еще въ прошломъ году ”*). Въ посланш, отъ 7 Сен- 
тября 1592 года, львовсше братчики опять писали патрар- 
ХУ: «мнози совфтъ утвердиша предатися Римскому единона- 


73) Акт. Зап. Рое., т. ГУ, № 33, стр. 43. 
74) Заявлеше епископовъ и грамоту короля см. Нагаз1е\ сл. 
Апп. Есс]ез. Влий., стр. 162—165; Апокр., Клев. изд., етр. 51. 
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чашя архерейству, утверждающе себе, да пребудутъ подъ 
папою Римскимъ, совершающе вся своя въ церкви по за- 
кону Гречесыя взры невозбранно... Римсый же папа по- 
слалъ нфкоего ерея своего, повельвающе по всёхъ цер- 
квахъ своихъ здЪ квасвымъ хлбомъ службу совершати, и 
соединяющесь симъ общешемъ церквамъ нашимъ. Люде же 
разсудиша, лко можеть Христова вфра подъ римскою вла- 
сто правов$рно исповфдатисл, яко же изначала бысть: по- 
неже безначае во многоначали пашемъ обрьтается... Уже 
два краты попы епископсве (т. е. Гедеона Балабана) уря- 
дови папфжокому клюг церковные отдаючи здражали» "°). 

Вотъ въ какомъ положен находилось дЪло уши въ 1592 г. 
ВромВ четырехъ епископовъ, объявившихъ королю свою го- 
товность подчиниться пап, мноме и изъ православных 
мрянъ, въ виду крайнихъ безпорядковъ въ своей церкви, 
гласно выражали точно такое же намфрен!е; папа открыто 
принималь во Львовы свои мёры къ сблажению съ право- 
славными; въ средь духовенства находились уже лица, измЪ- 
нивиШе православию, и, въ довершеше всего, король раскры- 
валъ отечесмя объятя обращавшимся. 

Такимъ образомъ, тБ значительные размёры, каке при- 
няло дБло уши въ 159% году п притомъ въ Галицкой обла- 
сти, откуда происходилъ и гдз писалъ нашъ авторъ, могуть 
Въ достаточной степени объяснить вышеприведенныя слова 
его. Замфчательно, что и руссый хронографъ пофздку Потзя 
и Тераецкаго въ Римъ какъ будто относить къ тому же 
1592 г.: «Въ льто 7100 (1592) Кириль Луцый п Потьй 
- Володымерсый, —тговоратъ онъ, —нанисаша на сихъ мембра- 
Нфхь молеше ко королю, именемг митрополита и вс 
епископовв, да имъ путь покажетъ, како бы могли поБло- 
нитися пан Римскому, а на другихъ мембранвхъ написала 


15) Акты. Зап. Россш, т. 1\, № 33, ст. 46 и 41. 
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во самому пан» 76). Такимъ образомъ, въ 1592 г. является 
АБйствующимь уже ПотЪй, еписконъ Владим рев, и, что 
самое главное, вмфеть съ Терлецкимъ пишетъ, ‹именемъ 
митрополита и всбхъ епископонъ», просьбу королю и папф, 
въ чемъ нельзя не видфть указашя на тв артикулы, кото- 
рые были поданы ими королю и папскому нунцио предъ 
самымъ отъфздомъ въ Римъ 7"). 

Указавь на пофздку ПотВя въ Римъ, авторъ «Науки» 
затмъ продолжаетъ: ‹и пр®хавши зъ Рыму 14-ть лЬтъ 
тапвся зъ унфею, не показуючися быти такимъ, ажъ ся по- 
казало сего року, то есть, 14 во ЛвовЪ». Итакъ, онъ прямо 
переходить къ описанию львовекаго собымя, не сказавъ о 
Брестскомъ соборь. Если бы нашъ авторъ писаль въ бли- 
жайшее время посл провозглашешя унш, то молчяше его о 
Брестокомъ соборф было бы нфеколько страннымъ. Извфетно, 
что Брестсый соборъ на первыхъ порахъ былъ камвемъ преткно- 
веня дая обфихъ сторонъ— православной и латино-унатской. 
Латино-уШаты отстаивали свой соборъ, потому что онъ дол- 
женъ былъ сообщить совершившемуся факту уни высшую 
санкцию, послужить основашемь, на которомъ могло быть 
построено затБянное здаше. Въ свою очередь, православные 
доказывали законность. своего собора и незаконность собора, 
противной стороны. Словомъ, Брестеый соборъ въ указан- 
ное время. составаялъ, такъ сказать, ядро полемики, возник- 
шей между православными и латино-унатами т8). Съ тече- 
вемъ времени были выдвинуты ею новые вопросы, и Брест- 
св соборъ пересталь быть самосвтяшимся тБломъ. Вотъ 
въ это именно время в писалъ свою «Науку» нашъ авторъ, 
почему и могло очень легко случиться то, что о Бреетекомъ 


78) Полн. собр. рус. лвт. т. 2, ст. 372. 
77) Аппа] есс]. Киб., 173—185. 
78) В. 3. Завитневичъ. Паливодя Копыстенекаго, ст. 140—150. 
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с0борв онъ упоминаетъ, что называется, веколзь (много 
ниже разбираемаго м%$ота). 

Такъ какъ онъ зналъ о Брестскомъ соборё, на которомъ 
Потёй преданъ быль анаеемв и низверженъ ‹отъ сану епи- 
скопского» (собственныя слова автора), то въ словахъ его, 
что Потвй ‹14 лЬтъ таився зъ унфею», придется усмо- 
трёть тотъ смыель, что въ течеши этихъ лтъь Галицкая 
епискошя, бдительно охраняемая ея епископомъ, была сво- 
бодна отъ всякаго вифшательства въ ея жизнь главнаго 
уншатскаго дЪятеля. 

(Продолжеше будет). 
В. Перепечинь. 


МАТЕРАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИ МИНСКОЙ ЕПЕРЖИ. 


(Продолжение). 


ВЪДОмМосСтЬ, 
Учиненная въ минской духовной консистори изъ доставлен- 
выхЪ отъ монастырекихъ настоятелей свЪдЬшй, съ показа- 
шемъ, каюя за состоящими въ минской и литовской епар- 
хи монастырями, поступившими въ штатное положеше и 
остающимися на своемъ содержанш, состоятъ деревни, земли 
и прошя угодш. 


Литовской губерния: 
При брестскомъ симеоновскомъ. 


Оный монастырь имфетъ’ пахотной и сЪнокосной земли 
53 десятины и 1060 квадратныхъ сажень; сверхъ того, па 
рек Буг мельницу и карчму, которые отпускаются еже- 
годно печетыриста шестьдесять рублей; кЪмъ же оныя мона- 
стырю даны и какими королей привияллемями утверждены, 
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о томъ свфдьшя неотыскалось. Собираемой съ земли хлбъ 
и сЪно, а равно арендные и получаемые отъ доброхотныхъ 
дателей и друше непредвидымые доходы употребляются на 
содержане монастыря брестскаго настоятеля съ брамею, на 
церковные и монастырске исправленш и на заплату каждо- 
тодно въ государственную казну подымнаго, такъ называе- 
мой по тамошнему обыкновеню подати, всего шестидесяти 
рублей восмидесяти четырехъ копвекъ; и вов овыя приходы 
и расходы въ писываются въ книги съ отчетомъ каждогодно 
въ консисторио. 

Оному брестскому монастырю, вразсуждени достаточныхъ 
при немьъ угодй, литовекою казенною палатою земель, мель- 
ниць и рыбныхъ ловель неотведено, но по силВ правитель- 
ствующаго сената указа 798 тода юля 14 оставленъ при 
всемъ только томъ, что нын за собою имФетъ. 


При сурдецкомъ святолуховомъ. 


Оный монастырь иметь пахотной земаи 42 десятины и 
1986 квадратныхъ сажень, да деревню, именуемую Меле- 
мовичи 1), въ которой душъ мужеска 18, женока 16, а 
обоего 34, наданные фупдаторами ‘онаго’ монастыря—госпо- 
жею Анною Ставецкою, бывшею БЪлевичовою Вазимвровою, 
троденскою старостиною упитскою, въ 1627 году. Означен- 
ные поданные вышеписанную монастырскую землю только 
обработываютъ, и собяраемой хлЪбъ употребляется на со- 
держаше брати и служителей. Впрочемъ съ подданныхъ де- 
нежныхь доходовъ несобирается по ихъ скудости, но боль- 
шею частио приходы денежные бываютъ отъ богомольцовъ, 
которые !°) употребляются на церковные надобности, на за- 
плату каждогодно въ государственную казну подымнаго '*), 


12) Иначе: Омеляновичи. 13) Т.е. «приходы денежные». 
\*) Подымное—подать съ дыма. 
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офяры '°) и шеленговаго '°), такъ называемыхъ по тамош- 
нему обыкновеншю податей, девять рублей двадцать шесть 
копфекъ одна четверть. Оному сурдецкому монастырю, въ 
разсуждеши достаточныхь при немъ угодй, литовскою ка- 
зенною палатою земель, мельницъ и рыбныхъ ловель не 
отведено, но по силв правительствующаго сената указа 
798 года поля 14 дня оставленъ при всемъ только томъ, 
что нынВ за собою имЪетъ. 


При кронскомъ троицкомъ. 


Оный монастырь имфетъь пахотной и сЪнокосной земли 
327 десятинъ и 2184 квадратныхъ сажени. Въ коему мо- 
настырю надлежитъ село Жидовишки, въ коихъ поддан- 
ныхь мужеска пола 21, женска 19, а обоего 40 душъ. Сш 
подданные вышеписанную монастырскую землю обработы- 
ваютъ, и собираемой хлфбъ употребляется на содержане 
брати и служителей монастырокихъ, а равно дая корму 
скота. Денежнаго же съ оныхъ подданныхъ доходу не бы- 
ваеть по ихъ скудости. ‘Для сего монастыря и села имЪется 
л%съ фундушевой черной, служащй только для отапливаня, 
въ длину на три версты, въ шырину на версту. Все озна- 
ченное имве надано оть князя господипа Богдана Матв%е- 
вича Огинскаго, бывшаго подъкомораго дерсунискаго и кор- 
мяловокаго старосты, супругою его княгивею госпожею Ре- 
гиною Водовичевою Огинекою, которая и фундушемъ своимъ, 
даннымь въ 1629 году, урадово утвердила. 


15) Офяра— пожертвован!е: особый видъ подати. 

18) Шеленговое — пошлина отъ раздробительной продажи пи- 
тей: водки, меду и пива. Эта же подать отъ твхъ, которые сами. 
курили водку, медь и пиво, называлась: ‹чоповое».—Н. Горба- 
чевскй, «Словарь древне-актов. яз.>. 
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При евейскомъ успенскомъ. 


Оный монастырь имфетъь земли 24 десятины и 400 ква- 
дратныхъ сажень. Въ сему монастырю надлежитъ деревня 
„Берцелищи, въ коей подданыхъ мужеска пола 36, женска 
25, а обоего 61. Сш подданные вышеписанную землю обра- 
ботываютъ, и собираемой съ оной хлёбъ употребляелся на 
содержаше братш, а сфно—для корму скота. Не денегь съ 
сихъ поданныхъ не собирается по ихъ убожеству. Для сего 
монастыря позволяется отъ госпожи старостиной Огинской 
по фундушу. изъ евейской пущи вывозить нужной лвоъ. 
Такъ же сей монастырь имфетъ 12-ть фувдушевыхъ озеръ, 
но по причин множества въ оныхъ озерахъ чень рыбы 
ловить невозможно. Все вышеозначенное имфше надано отъ 
князя Богдана Магвзевича Огинскаго, бывшаго подъкомор- 
наго дерсунискаго и кормяловокаго старосты, и супруги его 
тоспожи Регины’ Воловичовой Огинской, которая все тои 
фундушемьъ своимъ, даннымъ въ 1619, а другихъ, по’ изъ- 
мертви Огинскаго, самою супругою его, въ живыхъ тогда 
еще бывшей, помянутою тоспожею. ‘Региною Воловичевою 
Огинскою 1633 годахъ урадово утверждено. 


Въ означенныхъ кронскомъ и евейскомъ монастырях ни- 
каковыхъ денежныхъ скоповъ неимъется, а хотя отъ до- 
брохотныхъ дателей и бываютъ приходы, но оные упо- 
требляются на церковные надобности и на заплату кваждо- 
тодно въ государственную казну подымнаго и офяры съ на- 
кладными, такъ называемыхъ по тамошнему обыкновенйо 
податей, съ 1-го двадцать три рубая девятьдесятъ девять 
копзекъ съ половиною, а со второго—сЪмнадцать рублей 
восимдесятъ одна копЪйка и три четверти. Означеннымъ мо- 
настырямъ, вразсуждени достаточныхь принихъ угодй, ли- 
товскою казенною палатою земель, мельницъ и рыбныхъ 
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ловель неотведено, во по силБ правительствующаго сената 
указа 798 года юля 14 дня оставлены при всемъ только 
томъ, что нынЪ за собою имзютъ. 


2-го класса при слуцкомъ ильинскомъ дфвичьемъ. 


При ономъ монастырв, кромЪ положеннаго по штату жа- 
лованья, состоять угоди слБдующе: отъ города Слуцка 
разетоящемъ за милю, въ урочищф, называемомъ „Лесуны, 
фундушевой пахотной земли имфется девять волокъ; да къ 
оному жъ монастырю надлежитъ состоящая отъ монастыря 
въ 4 миляхъ деревня Дирущшки, въ которой, по послфдней 
ревизш, душъ мужеска пола 201, женска 180, а обоего 381. 
Съ оной деревни викакихъ денежныхъ доходовъ получается, 
кромв что показанные крестьяне обработываютъ землю въ 
урочищь Лвсунахъ. А хотя съ состоящей въ той же деревн 
Цврушкахъ карчмы и берется ежегодно арендныхъ денегь 
по стопятидесяти рублей, однакоже оные деньги употребля- 
ются на церковные и монастырсве исправлен, на платежъ 
за вовхъ вышепоказанныхь крестьянъ, кромф полушныхъ 
денегъ, разныхъ казенныхъ податей по сил указовъ. Веб 
жъ таковые приходы и расходы вписываются въ даемые изъ 
консистори зашнурные книги съ надлежащими въ оную 
каждогодно отчетами. Оному же монастырю хотя минскою 
казенною палатою мельница изъ оброчныхъ статей 1"), 
однако оная по неисправному платежу арендаторомъ мона- 
отырю денегъ пользы еще не приноситъ. 

_ Тоаннь Бфяозоръ, протопопь слуцей. Минскаго архиерей- 
скаго дома казначеи, 1еромонахъ Тарами. Минскаго петро- 
павяовскаго собора, священникъ [оаннъ Радишевсый. Секре- 


1) Очевидно, пропущево елово: отведена. 
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тарь Максимъ Богомоловъ '°). Коллежеюй регистраторъ бе- 
менъ Савченковъ. 
о 

1803 года марта 2-го дня, по указу его императорскаго 
величества, святьйш! правительствующий синодъ ') — — — 
приказали: — — — деньги двести тритцать рублей, соби- 
раемые изъ получаемыхъ съ состоящихь въ городв Минскв 
и около онаго въ разныхъ мБотахъ земель, въ разсуждеши 
того, что пансый петропавловсый монастырь при переведе- 
ви своемъ получиль во владЪШе принадлежавше къ быв- 
шей соборной пинской церквь по фундушу земли, для удоб- 
нфйшаго содержавшя священноицерьковнослужителей минскаго 
кафедральнаго собора употреблять дозволить — — -—- ио 
томъ къ нему послать указъ. 

Подлинное , подписали 5 марта 1803 года: Амвройй, м 
новгородсый. Павелъ, армепископь ярославскй. Ириней, 
архепископь посковсый. Варлаамъ, арх!епископь грузинский. 
Оберъ-священникь Павелъ Озерецковскй. Оберъ- секретарь 
Васил Савицый *). 

Сообщиль 0. Г. Руниевие. 


УКАЗАТЕЛЬ СОДЕРЖАНИЯ: 

1. Рапортъ архиепископа 1ова съ ходатайствомъ о ‘пере- 
дачф угодй и земель пинскаго монастыря (бывшаго мин- 
скаго), находящихся у ‘Минска, во владвше арх1ерейскаго 
дома, каведральнаго собора и женскаго монастыря. 


18) Подпись секретаря повторена дважды по листамъ Вздомости. 

19) Слфдуетъ изложене рапорта преосвященнахго Това,—см. Ш. 

2) Архивъ св. синода, двло 1799 г., № 140, л.л. 100—101. 

Соотвфтственный приведенному опредълен!ю ев. синода указъ 
былъ поеланъ преосвященному Тову 9 марта, полученъ въ Мин- 
скв 19-го (л.л. 101. 102). 
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П. Синодальное постановлеше объ истребоваши оть,-за- 
паднорусскихъ преосвященныхъ свЪдВнй о земельныхъ вла- 
двняхъ и угощяхъ м$фстныхъ монастырей. 

Ш. Рапорть преосвященнаго [ова еъ представлешемь в®- 
домости о земельныхъ владЪшяхь и угодяхъ монастырей 
минской епархии. 

Г\. Въдомость о земельныхь владфшяхь и утомяхъ мо- 
настырей минской епархи въ 1800 году: 

пинскаго богоявленскаго, первокласснаго. 
виленскаго святодухова, второклаеснаго. 
слуцкаго святотроицкаго. 

мороцкаго успенекаго. 

трозовскаго николаевекаго. 

старчицкаго петропавловокаго. 
грозовскаго 1оаннобогословскаго. 
дятеловицкаго преображенскаго. 
дисенскаго воскресенскаго. 

друйскаго благовзщенскаго. 

брестскаго симеоновскаго. 

сурдецкаго святодуховскаго. 

кронскаго троицкаго. 

евейскаго успенскаго. 

слуцкаго илшнокаго дФвичьяго, второкласснаго. 

У. Постановлене св. синода на первый рапортъ архепи- 
скопа Това. 
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Магистерскй диспуть въ С.-Петербургской Духовной Ака- 
деми ‘по поводу сочиненя С. Г. 'Рункевича, ‘подъ загла- 
вемъ: «Исторя Минской Арх/епискоши `(1793— 1832) съ 
подробнымъ ‘описамемъь хода возсоединеня западно-рус- 
бнихь унатовъ съ православною церковью вЪ'1794—1796тт.›. 


‚20, февраля, въ 1 часъ по полудни, въ актовомь зал 
6.-Петербургской Духовной Академи  состолаея ‘ученый ди- 
спутъ по поводу сочинешя С. Г. Рункевича, подъ загла- 
вемъ: «Истойя Минской Архепискоши (1793—1832) съ 
подробнымь описашемъ хода возсоединеня западно-русскихъ 
унатовъ съ православною церковью въ 1794—-1796 г.г.›, 
представленнаго имъ на сонскаше ученой степени магистра 
богословия. На диспутВ присутствовали ректорь Академия 
Никандръ, епископь Нарвскй, профессора Академш, студен- 
ты и постороные слушатели. Оффищальными оппонентами 
были назначены экстро-ординарный профессоръ ‚по каеедр® 
Русской Церковной Истори протоерей П. 0. Николаевокй 
и профессоръ по каведрь Русской Гражданской Истори М. 
0. Жуковичъ. 

Посяв небольшого сигиешии уае. диспутанта, прочитан- 
наго секретаремь Академш, на каеедру взошелъ самъ ди- 
спутанть, и. произнесь ‚рЪчь, въ которой краснорфчиво и 
обстоятельно выяениль т средства, побуждевя и цфли,/ко- 
торыя онъ имфлъ и которыя имъ руководили при написания 
сочинешя. Такими средствами были документы разныхъ ар- 
хивовъ въ С.-Петербург, Минскз, В ев, Чернигов и Мо- 
гилев на ДнЪпрь. Неразработавность и безпорядочность ар- 
хивнаго матер!ала, въ особенности архивовъ консисторскихъ, 
потребовала отъ автора много усидчивости, терпливаго и 
внимательнаго отношеня къ дёлу. Къ занатю предметомъ 
своего сочинешя побудило автора то обстоятельство, что 
судьбы исторической жизни Минской епархш прошлаго сто- 
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льшя мало изслВдованы, межлу тёмъ он’ заслуживають 
воегдашняго вниманя русекаго историка какъ по своей ожи- 
ваенности, такъ и потому, что послвдотыя ихъ даютъ себя 
зналь еще и до сихъ поръ. Внимане и готовность помогать 
въ разработкё избраннаго диспутантомъ предмета, оказанныя 
со стороны покойнаго профессора М. 0. Кояловича, '` подъ 
руководствомъ котораго авторъ начать свой трудъ, окончая 
тельно укрфпили автора въ его намфреви. бообразно съ 
этимь цфлью сочиненя было по возможности освЪтить прош- 
лыя судьбы исторической жизни Минской впархш. Если по- 
сафдотвя прежней борьбы р.-католицизма и православия” въ 
этой области даютъ себя знать еще и по настоящеие время, 
то такое оовъщеше ея прошлыхъ историческихь судебъ мо- 
жетъ быть полезно также и для нынфшнихъ ея’ дфятелей: 
Трудности работы автора во многомъ облегчались ‘просв$- 
щеннымь внимашемъь и содЪйствемъ разных ‘лицъ, кото- 
рыхъ онъ искренно благодарить. въ своей рёчи. Въ закаю- 
чене диспутанть указаль на то, что его трудъ и но #0- 
визнв своего предмета, и по причинв т$хъ трудностей, еъ 
которыми автору пришлось бороться, не можеть быть’ на- 
званъ вполнф совершеннымь въ своей облаети. 

Началь оппонировать профессоръ Николаевский. 'ОппонентЪ 
сразу весьма сочувственно высказался по поводу’ достоинотвь 
сочинен1я. Достоинетва сочинешя большия: ‘объ этомь’ сви 
двтельствують уже многочисленные отзывы пер!одичесной 
печати, появивийеся въ разныхъ журналахъ ведь’ за вы- 
‚ ходомъ сочинешя въ свфтъ. Не смотря на’ неблагошуятныя 
условя, автору удаловь сдБлать цённый вкладъ въ’ литера- 
туру русской церковной истори: Уже внёшняя сторона Фла 
явно свидфтельствуетъ объ этомъ: сочинеше иредетаваяеть 
объемистый томъ, почти въ 600 страниць и съ 3530’ при 
мчашями. Нельзя сказать, чтобы по избранному диспутан- 
томъ предмету ничего не писалось ранфе: не говоря уже’ о 
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небольшомъ. сочинени архимандрита Николая (‹«Историко- 
статистическое описане Минской епархи». С.-Петербургъ, 
1864) и др., можно указать на сочинеше М. 0. Кояловича 
(<Исторя западно-русскихъ ушатовъ старыхъ временъ». 
С.-Петербургь 1873), которое касается того же вопроса, 
который, разсматриваеть въ своемъ сочиненш и диспутантъ. 
Оппоненту, 22 года тому назадъ, въ то время еще доцен- 
ту, приходилось почти по тёмъ же вопросамъ, каве поста- 
влены диспутантомъ, разсматривать это сочинение, предота- 
вленное точно также на соискаше ученой степени. Диспу- 
тантъ безъ сомнзыя пользовался этимъ сочинешемъ при на- 
писанши своего труда и вмяне его въ посаднемъ не не- 
замфтно. Но авторъ пошель во многихь отношешяхъ и да- 
16е и шире. Трудъ Кояловича обнимаеть собою исторю 
уни только въ царствоваше Екатерины и Павла Петровича, 
а авторъ разсматриваеть ее и далфе, въ царствоване Але- 
коандра 1. Сочинене диспутанта выгодно отличается отъ 
указаннаго не только множествомъ справокъ, но и новыми 
взглядами. Таковъ, напр., взглядъ на аичность Виктора Сад- 
ковскаго, отоящ почти въ противорёчи со взаядомъ Коя- 
ловича. Сочинене цфнно еще и потому, что авторомъ за- 
тронуто много побочныхь и тВмъ не мензе важныхъ для 
дла вопросовъ: подробные перечни унватскихъ приходовъ, 
описане состоян!я военныхъ и пр. въ значительной степени 
исправаяютъ и дополняють трудъ Кояловича. Въ заключеше 
общей. характеристики сочинен!я, оппонентъ заявилъ, что 
онъ стоить за большой интересъ сочиненя. 

Переходя къ разсмотрён!ю частностей сочинен!я, оппо- 
нентъ заявиль, что онъ не могь провфрить подлинности 
сообщаемаго авторомъ архивнаго матерала, такъ какъ раз- 
работкою его по архивамъ онъ не занимался. Поэтому свои 
возраженя онъ ограничиваеть только нёсколькими вопро- 
сами, разрьшене которыхъ желаетъ услышать отъ диепу- 
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танта. Опионенту непонятно, почему авторъ, описывая по- 
ложене православныхъ въ Западной Руси въ половин® 18 
столья, указываетъ сравнательно мало фактовъ, характе- 
риазующихь это положеше, изъ перода отъ перваго раздфла 
Польши до второго (всего лишь 5 фактовъ), между тёмъ 
какъ изъ пер!ода боле ранняго указывается фактовъ срав- 
нительно много. При отсутстви сввдВШй 0 названныхъ 
фактахъ въ нашей литературь воообще, диспутанть, какъ 
разрабатывавшй свой предметъ по архивнымъ даннымъ, могЪ 
бы восполнить этоть пробблъ. На заявлеше диспутанта, что 
онъ въ своей книгь стремилея не къ фактической полнотв, 
а только къ полнотв впечатлёня, какъ объ этомь заявляется 
и въ предисловш (Х1Ш стр.), оппонентъ отвзтиаъ, что при 
одинаковой важности для впечатльн!я вообще фактовъ какъ 
изолвдованныхъ, такъ и не изсябдованныхъ, послёдые во 
всякомъ случав сообщають ббльшй интересъь сочиненю. 
ЗатЪмъ оппонентъ коснулся изображения авторомъ жизни и 
двятельности Виктора Садковёкаго. Описаше жизни и дВя- 
тельности. Виктора, Садковскаго представаяетъ наиболве взрно 
разработанный отдёлъ въ сочинеши диспутанта. Кояловичъ 
не сововмъь вфрно понимать эту личность. Диспутанть во 
многомъ очистиль и возвысиль аичность Виктора Садков- 
скаго и притомъ не въ ущербъ исторической правдё. На 
замвчане оппонента, что въ стать Доброловскаго, пом®- 
щенной въ. ‹Подольскихъ Епарх1альныхь ВФдомостяхъ» за 
прошлый годъ, служеше Садковскаго— отца. прурочивается 
КЪ приходу Христо-рождественской церкви въ ев (а не 
въ Преображенской, какъ говорится въ сочиненш диспутан- 
та), диспутанть указаль на то, что онъ отмтиазь это со- 
общене въ одномъ изъ примёчанй своего сочинешя (прим. 
409, стр. 60), такъ какъ достовфрнооть его пока не. уста- 
новлена. Также хорошо переданы въ сочинени, по мнфню 
оппонента, жизнь и дВятельность преемника Виктора Сад- 
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ковскаго Това @отемкина. Оппоненть сожалветъ только о 
томъ, что авторъ мало коснулея вопроса объ отношеши къ 
двлу уни свътайшаго князя Потемкина. Оппоненту’ ка- 
жется, что этотъ вопросъ представляеть большой интересъ 
по тьмъ своеобразнымъ взгаядамъ, которые имфалъ на дВло’ 
уши князь Потемкинъ. Далфе, оппоненту кажется н®околько 
свовобразною высказанная въ сочинеши диспутанта харак- 
теристика Аеанамя. Въ сочинеши диспутанта этоть епи- 
скопъ названъ только строгамъ и пастойчивымъ. Между 
тфмъ друме источники характеризуютъ его иначе: Кояло- 
вич называетъ его трубымъ п невъжественнымъ, ‘& въ за- 
пискахь Добрынина онъ выставляется почти совершенно 
безтрамотнымь и дЪйствующамъ въ религозныхь вопросахъ 
ири помощи грубаго насимя. —Диспутанть отвВтилъЪ, что’ онЪ 
въ своей характеристикв желать выразить эти же свойства 
только въ смягченной форм. Характеристика отношенй къ 
увш императора Павла дана въ новомъ освъщени; оппо- 
нентъ сожалфеть только о томъ, что авторъ не охаракте- 
ризовалт, также полно отвошенй его преемника Александра 1. 
СвздАшями о реформ® слуцкой или минской семинар!и авторъ 
обязанъ даннымъ архива №евской академи. Но эти свздз- 
ня можно было дополнить изъ архива Вомисои духовныхъ 
училищь. 

Въ заключене оппонентъ указалъ на вифши!я достоинетва 
сочиненя, на его прекрасное изложеше, легкЙ языкъ и кар- 
тинноеть описаня, привфтотвоваль его съ искомой степенью 
магистра и выразиль надежду, что диспутанть не оставить 
своихъ научныхъ занят по избранному имъ предмету и 
на будущее время. 

Профессоръ Жуковичъ отм®тилъ, прежде всего, тотъ факт, 
что диспутантъь первый въ своемъ сочиненш обратиль глав- 
я08 вивыаше на описане положеня тхь православныхъ, 
которые посль заключешя унш оставались въ своей преж- 
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ней вфрё. Въ литературв есть свёдёня о состояни тЪхъ 
православныхъ, которые перешли въ унию, но нЪть свЪдф- 
НЙ о положеши остававшихся въ православш. Трудъ ди- 
спутанта воеполняетъ этотъ пробЪалъ; въ этомъ его’ главное 
значене и достоинство. Относительно частныхъ сторонъ и 
вопросовъ сочиненшя можно сдфлать немномя замфчаня. 
ЧВаль, что авторъ не отвель въ разныхъ отдлахъ своего 
сочиненя особыхъ главъ для обозрьШя жизни православнаго 
крестьянства, тфмъ боле, что для вофхъ другихъ сторонъ 
церковной ‘жизни авторъ отвелъ особыя главы и даже въ 
одномь отдваЪ (въ первой книгв) отвель такую тааву и 
для описашя жизни православнаго крестьянства. Диспутантъ 
указаль на трудность выполнешя этого требовашя въ его 
надлежащемь видф. Для этого потребовалось бы разбирать 
архивный матераль Губернокихь Правленй, такъ какъ ни 
въ’ литературв, ни въ другихъ архивахъ по этому вопросу 
нЪтъ почти никакихъ данныхъ. 

НЪоколько незначительных замчан!й было сдфлано опио- 
нентомъ и по другимъ вопросамъ. Въ общемъ, по мнзнио, 
оппонента трудъ автора можно назвать весьма удачнымъ; 
большимъ достоинствомъ его служить, между прочимъ, общий 
характеръ, дфлающий книгу интересною и внз сферы ‘узкой 
спещальности. Очень удаченъ методъ сочиненя. Оппонентъ 
можеть только искренно порадоваться тому, что автору уда- 
лось блистательно выполнить свою трудную задачу. Онъ 
присоединяется къ тому же сочувственному отзыву, который 
высказанъ первымъ оппонентомъ и выражаетъ надежду скоро 
увидфть новые плоды ученыхъ трудовъ. диспутанта. 
`° На вызовъ ректора Академш, не желаеть ли кто изъ 
присутотвующихъ одфлаль кавя либо возраженя, желающихь 
не оказалось. Корпорашя профессоровъ Академи признала 
защиту диссертащи удовлетворительной и постановила про- 
сить Его Высокопреосвященетво объ утвержденш диспутанта, 
въ искомой имъ степени. 
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Вышла январская книжка журнала <Богослов- 
снй ВЪетникъ>. 


СОДЕРЖАНТЕ: Отд%лъ Т. Св. Астер! Амас!йскаго похваль- 
вое елово въ день св. первомученика Стезава (27 Дек.). Пере- 
водъ съ греч. яз. и примъчав!я М. Д. Муретова. 

Рождество Хрзстово. Стихотвореяе проф. Моск. д. академии. 
Прот. 0. А. Голубинскало. 

Отдзль ПШ. Миятрополитъ всея Росая Кирилль Ш (первый 
поеяв вашеств!я Монголовъ). Е. Е. Голубинскало. 

Греко-восточная церковь подъ владычествомъ Турокъ посл 
падбн!я Визант ской импери. А. П. Лебедева. 

Недостатки западнаго богослов!я въ учени объ искупаени и 
необходимость при объяснеяйяхъ этого догмата держатьен свято- 
отеческаго ученя. Свящ. П. Свьыталова. 

Филосохя будущаго въ Германи. 4. И. Введенскало. 

Отдзль 1Ш. Личность въ 1езуитизыв. По поводу выхода 
граха Генсбреха изъ ордена 1езуитовъ. А. И. Шостьина, 

Магистерсь!е диспуты. И. В. Попова 

Отд®лъ ГУ. Виндельбондъ. Истор!я древней хилософи. Пере- 
водъ слушательвиць высшихъ женскихъ вурсовъ подъ редакщей 
прое. А. И. Введекскаго. С.-Петербург» 1898 г. И. И. . Казансколо. 

Старокатолическй богословскй журналь Веуце пиегпа/опа]е 
Че ТвеоТовле. 1—хе Аппее. 1893. С. С. Глазолева. 

Отдёлъ \. Протоколы засвдая!й Совзта Моск. д, Ак. за 1898 г. 
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СоОДЕР 5 АНУЕК: 


«Наука» святаго Кирилла Лукариса... о противной унш (неизоявдованный памят- 
никъ западно-русской историко-полемической литературы (продолжен!е),—Матералы 
дли нотойи Минской опархш. Къ исторш монастырей Минской епархёи (продожен!о),— 
Магистерсый диспуть въ С.-Петербуртской Духовной Акадеи по поводу’ сочине- 
ща С. Г. Рувкевича, — Объявлен. 
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